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IZVLECEK
Koncept Makedonskega etimoloSkega slovarja

Magistrsko delo uvodoma prikazuje makedons¢ino z vidika genetskega, tipoloskega in
druzbenostnega jezikoslovja, pri ¢emer so s pomoc¢jo primerjalne metode izpostavljene njene
definicijske lastnosti v diahronem prerezu, tipoloske znacilnosti v okviru balkanske jezikovne
zveze ter dva dogodka kljuénega pomena za makedonscino — izid knjige 3a maxedonyxume
pabomu in uradna standardizacija makedonskega jezika. Jedrni del ima nalogo prikazati
koncept Makedonskega etimoloskega slovarja z makro- in mikrostrukturnega vidika, opredeliti
vsebino in strukturo nacrtovanega slovarja, njegov namen in vlogo v druzbenem kontekstu ter
glavne organizacijske vidike njegove priprave. S pomocjo poskusnih slovarskih sestavkov bo
prikazan zgled nacrtovanega Makedonskega etimoloskega slovarja, v njih pa so z etimoloskega
vidika prikazane nekatere znacilnosti makedonskega nelastnoimenskega besedja, ki v drugih
(slovanskih) etimoloskih slovarjih niso opisane. V konceptu je izrazena tudi potreba po
etimoloSkem slovarju makedonskega jezika, edinega slovanskega jezika, ki do sedaj ni imel

priloznosti etimolosko opisati svojega nelastnoimenskega besedja.

Kljucne besede: genetsko jezikoslovje, tipolosko jezikoslovje, druzbenostno jezikoslovje,

makedonscina, etimoloski slovar, koncept, slovarski sestavki

ABSTRACT
A Concept of a Macedonian Etymological Dictionary

The master's thesis in its introduction presents Macedonian from a geneto-, typo-, and
sociolinguistic perspective, and with the help of a comparative method, highlights its
definitional properties in a diachronic point of view, its typological characteristics within the
Balkan sprachbund, and two events of key importance for Macedonian — the publication of the
book On Macedonian Matters (orig. Za makedonckite raboti) and the official standardization
of the Macedonian language. The body of the thesis aims to outline the concept of the
Macedonian etymological dictionary from the macro- and microstructural point of view, to
define the content and the structure of the envisaged dictionary, its purpose and role in the social
context, and the main organizational aspects of its development. With the help of experimental
dictionary articles, an example of the planned Macedonian Etymological Dictionary will be
presented, and from the etymological perspective, some characteristics of the Macedonian
vocabulary of common nouns will be introduced, which are not described in others

etymological dictionaries of Slavic languages. The concept also explicitly emphasizes the need



for an etymological dictionary of the Macedonian language, the only Slavic language that has

so far lacked the opportunity to etymologically describe its common nouns.

Keywords: genetolinguistics, typolinguistics, sociolinguistics, Macedonian, etymological

dictionary, concept, dictionary articles
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SEZNAM KRATIC

dial. — dialektno
gen. — genitiv
ipd. — in podobno
knj. — knjizno

npr. —na primer

OZNAKE ZA IDIOME

bolg. — bolgarsko

brus. — belorusko

csl. — cerkvenoslovansko
ces. — cesko

dluz. — dolnjeluzisko(srbsko)
gluz. — gornjeluzisko(srbsko)
ie. — indoevropsko

kas. — kasubsko

mak. — makedonsko

nstok. — novostokavsko

0Zz. — oziroma

prim. — primerjaj

st. — stoletje

t. i. — tako imenvani

toz. — tozilnik

pie. — praindoevropsko

plb. — polabsko

polj. — poljsko

psl. — praslovansko

rus. — rusko

sl. — slovensko

slS. — slovasko

stcsl. — starocerkvenoslovansko
stées. — starocesko

ukr. — ukrajinsko



1 Uvod

Pobuda pricujocega magistrskega dela izhaja predvsem iz potrebe po makedonskem
etimoloskem slovarju, kajti makedonscina je edini slovanski jezik, ki tovrstnega slovarja Se
nima. OzavesCanje, da je treba jezik raziskovati in ga s tem kultivirati ne samo na sinhroni, pac¢
pa tudi na diahroni ravni, je v makedonistiki mogoce malo omahnilo, saj pobude po pisanju
etimoloSkega slovarja zaenkrat Se ni bilo, ¢e pa je bila, ta ni bila utemeljena ali podprta.
Magistrska naloga se ne bo posvecala vprasanju, zakaj makedonscina $e nima svojega
etimoloskega slovarja, temvec¢ bo poskusila odgovoriti na vprasanji, zakaj je etimoloski slovar
veC kot potreben in kaj bo makedonsCina z njim pridobila. Slovanska etimologija ni celostna,
saj zaenkrat ostaja samo Se en jezik z dolgo tradicijo in bogatim besedjem, vendar njegovo
nelastnoimensko besedje ni opisano z diahronega zornega kota. »Slovanski nacionalni
etimoloski slovarji niso le odraz kulturnega standarda naroda in razvitosti jezikoslovja v lastni
drzavi, ampak so tezko pogresljivi del SirSe, slovanske etimoloSke stroke, ki pricakuje, da bi
obsezno jezikovno gradivo ob drugem slovanskem vsaka od nacionalnih etimologij kriti¢no
preverila in interpretirala tudi s svojega, internega zornega kota in da bi v zakladnico slovanske
leksike prispevala tudi svojo, zlasti Se tisto, ki je lastna le njej sami.« (Furlan 2016: 211) Pravi
cas je, da makedonski jezik kot knjizni jezik s svojo tradicijo, posebnostjo in leksikalnim
bogastvom, dobi etimoloski slovar, kaijti, kot pravi Snoj,! »spoznavanje izvorov lastnega jezika
je spoznavanje samega sebe, svoje preteklosti, brez katerega si tezko predstavimo kakovostno

sedanjost in prihodnost.«

Naj uvodoma omenim dejstvo, da je idejo o magistrski temi predlagal prav akademik prof. dr.
Marko Snoj, ki se zaveda nepogresljivosti makedonskega etimoloSkega slovarja ne le za
makedonsko etimolosko stroko in lai¢no skupnost, temvec¢ za splosno slovansko etimologijo,
ki ze nekaj ¢asa Caka na etimoloske osvetlitve makedonskega besedja. Zato se mu neizmerno
zahvaljujem za vso pomoc, potrpeZzljivost in pozornost pri pregledovanju ter nasvetih glede
poskusnih etimoloskih slovarskih sestavkov, za pregled magistrske naloge ter nenazadnje za
samo pobudo in spodbudo, ki mi jo je izkazoval v Casu nastajanja pricujoce naloge. Predlog
sem sprejela v upanju, da bom pri makedonski tako lai¢ni kot strokovni javnosti sproZzila
pobudo za nastanek obseZnega, odgovornega, a vendarle za Makedonce nepogresljivega in

dragocenega slovarja.

I Marko Snoj: Etimologija in Slovenci - sazu.si.



https://www.sazu.si/events/592bee4f2eb437e706ae5984

Etimoloski slovar makedonskega jezika ne bo dal odgovorov na vsa vprasanja, morebiti ne bo
zadovoljil zelje vsakega slovarskega uporabnika, toda kljub vsemu se bo karseda posvetil
iskanju odgovorov na do sedaj nepojasnjena vpraSanja o etimologiji besed sodobnega

makedonskega knjiznega jezika.
1.1 Hipoteza in cilji

Osrednji cilj magistrske naloge je SirSi javnosti predstaviti koncept nacértovanega
Makedonskega etimoloskega slovarja v druzbenem in kulturnem kontekstu ter poudariti
pomembnost in nepogresljivost slovarja te vrste. Cilj koncepta Makedonskega etimoloskega
slovarja, ki je opisan v Cetrtem poglavju, je pridobiti podporo tako zainteresirane makedonske
lai¢ne in strokovne javnosti kot tudi soglasje in podporo Ministrstva za izobrazevanje in
znanost Republike Severne Makedonije ter treh najbolj uveljavljenih institucij, v okviru katerih
se makedonski jezik razvija in kultivira — Filoloske fakultete Blazeta Koneskega, Instituta za

makedonski jezik Krsteta Misirkova ter Makedonske akademije znanosti in umetnosti.

V pricujoCem magistrskem delu je preverjanje hipotez prisotno pri poskusnih slovarskih
sestavkih, kjer bomo s pomoc¢jo dveh metod primerjalnega jezikoslovja, ki jih etimologija
uporablja — primerjalne metode in metode rekonstrukcije — poskusili potrditi hipotezo, da ima
makedonscina svojo besedno zakladnico, ki z etimoloskega zornega kota ni obravnavana v
nobenem od etimoloskih slovarjev sosednjih jezikov. Prav tako bomo s pomocjo primerjalne
metode dokazali, da ima makedon$¢ina slovni¢ne znacilnosti, po katerih se razlikuje od
bolgarscine kot najblizjega sorodnega jezika in ima zato status posebnega jezika in ne status

dialekta bolgarskega jezika.



2 Definicijske lastnosti makedonsc¢ine
2.1 Jezik

»Znotraj genetskojezikoslovne (geneolingvisti¢ne) oz. genealoske klasifikacije je pojem jezik
razumljen kot zemljepisna jezikovna pojavnost (geolekt) in je definiran kot abstraktni (tj.
diasistemski) organski (tj. nestandardizirani) idiom? vi§je hierarhi¢ne stopnje. Gre torej za
mnozico nare¢nih skupin (grup), njihovih narecij (dialektov) in krajevnih govorov, ki
izkazujejo iste jezikovne znalilnosti (arhaizme in inovacije), drugacne od jezikovnih
znacilnosti sosednje mnoZice narecnih skupin, njthovih nare¢ij in krajevnih govorov, ki

sestavljajo sosednji jezik.« (Sekli 2018: 49-50)

Pri cepljenju idioma »prednika« na manjSe idiome »potomce« zaradi jezikovnih inovacij

nastane jezikovna sorodnost, ki je lahko vodoravna (horizontalna) ali navpi¢na (vertikalna).
2.1.1 Vodoravna jezikovna sorodnost makedons¢ine’

»Vodoravna jezikovna sorodnost je sorodstveno razmerje med idiomi »potomci« skupnega
idioma »prednika«. Gre za sorodstveno razmerje med geolekti, za katere je znacilna
zemljepisna jezikovna raznolikost, med seboj se namre¢ razlikujejo na razlicnem prostoru v
istem &asu, torej diatopi¢no-sinhron(i¢n)o ali raznoprostorsko-isto¢asijsko.« (Sekli 2018: 33—
34) V spodnji tabeli so v zemljepisnem jezikovnem kontinuumu od najnizje do najvisje
hierarhi¢ne stopnje prikazani vodoravno sorodni (organski in neorganski)* geolekti v
naslednjem zaporedju: geolekti najnizje hierarhi¢ne stopnje so krajevni govori (govori krajev
Prilep, Bitola in Veles), ki oblikujejo jezikovni sistem, potem sledijo dialekti (skupina

krajevnih govorov), ki pa oblikujejo jezikovni diasistem’ (skupina jezikovnih sistemov, ki

2 Jezikovni izraz idiom je razumljen kot »splo§en, kvalitativno in hierarhi¢no nevtralen in nespecificen termin«
(Brozovi¢ 1970: 10-14).

3 Metodologija dolo¢anja jezikovne sorodnosti makedonskega jezika in merila, s pomog&jo katerih je makedons¢ina
opisana v prvem poglavju prvega dela, se opirajo na delo Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov (2018),
katerega avtor je Matej Sekli.

4 Organski idiomi so krajevni govori, nare¢ja in nare¢ne skupine, za katere je znacilna nestandardiziranost.
Organski idiom bi po mnenju M. Golden (1996: 1-5) lahko razumeli kot naravni jezik, ki ga imajo rojeni govorci
in je biolosko nujen, medtem ko bi neorganski idiom lahko opredelili kot umetni jezik oz. knjizni/standardni jezik,
pri Cemer ne gre za izenacevanje s pojmom umetni jezik kot plod ¢loveske inteligence. Podobno razlago poda tudi
Brozovi¢ (1970: 10—14), in sicer so po njegovem mnenju organski idiomi tisti, ki so se razvili v okviru dolo¢ene
etni¢ne skupine in konkretne etni¢ne civilizacije in so pri tem nujni za sporazumevalne potrebe. Organski idiom
je torej govor ene socialne in etniéne homogene (ne glede na genezo) zaprte in definirane skupine, torej govor
neke vasi ali skupine tesno povezanih vasi, medtem ko so neorganski idiomi standardni jeziki, ceprav sem
uvrScamo tudi pogovorni jezik in Zargon z nizjo stopnjo konkretnosti.

5 Diasistem so posamezni organski idiomi vi§je ali niZje hierarhi¢ne stopnje ali pa mnoZica dveh ali ve¢ idiomov
s hierarhi¢no stopnjo jezika (Brozovi¢ 1970: 14). Weinreich (1954: 390) opredeljuje diasistem kot dialektno celoto,
obravnavano z diahronega vidika, ki odloca o samostojnosti nekega jezika.
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spadajo v zahodnomakedonsko nare¢no skupino in so nizje hierarhi¢ne stopnje), zatem so
narecne skupine (severna, zahodna in jugovzhodna nare¢na skupina), idiom visje hierarhi¢ne
stopnje pa je jezik (makedons¢ina), ki mu sledita jezikovna skupina (slovanska jezikovna

skupina, podveja juzna slovans¢ina) in jezikovna druZzina (indoevropska jezikovna druzina).

!

zahodnomakedonska nare¢na skupina

Shematski prikaz 1: Vodoravna jezikovna sorodnost makedoni&ine®

¢ Delitev zahodnomakedonske nare¢ne skupine je povzeta po Vidoeskem (2001). Z drevesom sta prikazani
navpi¢na (praindoevropska > praslovanska > juznoslovanska > makedonska) in vodoravna (makedonska,
bolgarska, osrednjejuznoslovanska, slovenska) jezikovna sorodnost makedons¢ine.
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2.1.2 Navpicna jezikovna sorodnost makedonsc¢ine

Tako kot vsak jezik ima tudi makedons¢ina svojega prednika, sama pa je v odnosu do njega
potomec. Navpic¢na ali vertikalna jezikovna sorodnost je sorodstveno razmerje med idiomom
»prednikom« in idiomom »potomcem«. V tem primeru gre za ¢asovno jezikovno raznolikost
med hronolekti.” Navpi¢na jezikovna sorodnost makedoni¢ine je v odnosu do njenih sorodnih

hronolektov, prikazana na naslednji nacin.

* krajevni govori (Veles—Prilep—Bitola)

centralna skupina

zahodnomakedonska narecna ploskev

makedons$cina

juzna slovans¢ina

* praslovansc¢ina

* prabaltoslovanS¢ina

* praindoevropscina

Shematski prikaz 2: Navpic¢na jezikovna sorodnost makedonsc¢ine
2.1.3 Delitev juZne slovans¢ine

Slovans¢ina je z genetskojezikoslovnega vidika razdeljena na tri makrogeolekte, in sicer na
juzno, vzhodno in zahodno slovans¢ino. Znotraj vsake slovanske podveje so v Casu nastale
jezikovne spremembe, ki so povzro€ile cepitev na manjSe geolekte, na osnovi katerih so se
izoblikovali knjiZni jeziki. JuZna slovans¢ina je prvotno razpadla na dve podveji, in sicer sta se
razvili zahodna, iz katere sta se potem izoblikovala dva geolekta — slovensc¢ina in osrednja juZna
slovans¢ina (kajkavscina, ¢akavs¢ina, vzhodna in zahodna Stokavscina) — ter vzhodna juzna

slovans€ina, iz katere sta se izoblikovali makedons¢ina in bolgarscina. Prehodna geolekta med

7 Jezik se spreminja diahrono ali v ¢asu, tj. iz enega obdobja v drugo oz. od tocke do tocke v Sasovnem jezikovnem
kontinuumu, posledica cesar je ¢asovna jezikovna raznolikost, katere odraz so hronolekti ali ¢asovno jezikovne
razli¢ice (Sekli 2018: 25).
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vzhodno in zahodno juzno slovansc¢ino sta torlas¢ina (prizrensko-timoski govori Stokavscine)

in severna makedonscina (severnomakedonska nare¢na skupina).

Za genetskojezikoslovno doloc¢itev makedonskega geolekta so relevantne predvsem glasovne
spremembe, ki so tako rekoc¢ najpomembnejse za njegovo razpoznavanje oz. razmejevanje. Zato
bodo v nadaljevanju na podlagi knjiznojezikovnega gradiva iz juznoslovanskih geolektov
hierarhi¢ne stopnje jezika prikazane nesplosnojuznoslovanske glasovne znacilnosti z vecjim
zemljepisnim obsegom, ki so povzroCile cepitev zahodno- in vzhodnojuZnoslovanskih
geolektov na manjSe enote. Zaradi prikaza dolocenih glasovnih pojavov, ki niso znacilni za
makedonski knjizni jezik, pa¢ pa so del dolocenega krajevnega govora in so prav tako relevantni
kot genetsko merilo, bo obravnavano tudi gradivo nekaterih makedonskih krajevnih govorov.
Za ta namen bo uporabljena foneti¢na transkripcija glasov v makedonskih dialektih, ki je

povzeta po Bozidarju Vidoeskem.®

Samoglasniki
u ] y
e 0
e a 0
€ a 2
d da
a
Soglasniki
n o ¢ 8 M
9 0
m 0 u s y 3 H 7
y u w onc P
r s /b j
K 2 X

8 Bumocku, Boxumap 1998: Jujanexmume na maxedonckuom jasux. Cxonje: MAHY.
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2.1.4 Glasovne juzZnoslovanske jezikovne spremembe z ve¢jim zemljepisnim

obsegom’
2.1.4.1 Praslovanski medsamoglasniski *Z

Psl. medsamoglasniski *2 se je v juznoslovanskih jezikih spreminjal tako: v slovensCini,

kajkavscini, ¢akavs¢ini in zahodni Stokavscini je pod Se ne dokonc¢no ugotovljenimi dodatnimi

pogoji prislo do rotacizma, pri ¢emer se je psl. *2 spremenil v *. V preostalem delu juzne
, . :

slovanscine, tj. v vzhodni Stokavscini in torla§¢ini, makedon§¢ini in bolgars€ini, pa je psl. *2

ostal nespremenjen: psl. *mot’i, *mogo, *mozesi > stcsl. mowTn, morx, moxemn, ‘“moci’, sl. moci,

morem, mores, Kajk. moci, morem, mores, ak. moci, mogu, mores, Z $tok. moci, mogu, mores,

V §tok. modi, mogu, mozés, mak. moocam, modcew, bolg. méea, méxnceus.'”

2.1.4.2 Praslovanski *v v vec¢lenskih soglasniskih sklopih

Psl. *v je v vec¢lenskih soglasniskih sklopih *CvC/*CCv/*vCC v slovens$Cini onemel, medtem

ko je v ostalih juznoslovanskih jezikih ostal nespremenjen: psl. *fverds > stcsl. Trpsa3, sl. t7d,
nStok. tvid, mak. mepo, bolg. mevpo; psl. *Cetvortvkv > stesl. veTrpsT3K3, Sl. Cetitek, nStok.

Cetvitak, mak. uemepmox, bolg. uemespmor; psl. *swvtvoriti > stesl. caTropnth, sl. storiti,!

nstok. stvoriti, mak. cmeopu, bolg. comeopsi.
2.1.4.3 Praslovanska nosnika *¢ in *¢

Praslovanska nosnika *¢ in *¢ sta se v juzni slovanscini po vecini raznosila, ostanke najdemo
le na obrobjih: v podjunskem narecju slovensCine ter nekaterih jugozahodnih govorih
makedonscine. Nosnik *¢ se v vseh geolektih, ki so narecna podstava knjiznih juZznoslovanskih

jezikov, se je raznosil, zato se v knjiznih jezikih odraza kot e, prim. psl. *let’a > stcsl. aawTa,

sl. leca, nstok. léca, mak. neka, bolg. néwa, medtem ko ima zadnji nosni samoglasnik razli¢ne
odraze, in sicer se v knjizni slovens¢ini odraZa kot o, v novostokavskih knjiznih jezikih kot u,

v knjizni makedonscini v vec€ini primerov kot a, v knjizni bolgars¢ini pa kot a, zapisan kot <p>

® »Te glasovne spremembe so zajele prostor, vedji od prostora enega od poznejsih juznoslovanskih jezikov, oz.
celoten prostor enega od njih, zato imajo vrednost genetskih meril pri njihovem razmejevanju. « (Sekli 2018: 108)
10 Primeri so po Sekliju (2018: 108).

"'V BriZinskih spomenikih iz 10. stoletja je potrjena oblika z onemitvijo v-ja. Slovensko (s)rvériti je v 19. stoletju
prevzeto iz hrvaskega v slovenski knjizni jezik.
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ali <a>: psl. *strokwv > stesl. cTp#k3, sl. strok, nStok. strik, mak. cmpak, bolg. cmpvk; psl. *goba

> stesl. rxga, sl. goba, nstok. giiba, mak. 2a6a, bolg. 2v6a.

Zadnji nosnik *p'? ima v makedon§¢ini ve¢ odrazov: v ve&jem delu makedonskega jezikovnega
prostora se raznosi v @, medtem ko se v severni makedons¢ini, ki meji na Stokavs¢ino, odraza
kot u, ¢eprav so nekatere besede, v katerih se pojavlja u, sprejete tudi v knjizno makedons¢ino:

kyka ‘hisa’, 2ycka ‘gos’, cyo ‘sodisce’ ipd.'?

Ena od posebnosti praslovanskih nosnikov je ohranitev nazalnosti, ki jo lahko zasledimo na

makedonskem jezikovnem obrobju, in sicer na jugozahodu, tj. v Kor¢i/Korgé, kjer velja psl.

*pedv > stsl. maaa, mak. dial. nenda, na jugovzhodu, tj. v vaseh Suho/Xoyo6¢ in Visoka/Oocoa,
kjer je psl. *Cedo > stsl. vaao>mak. dial. yendo, psl. *dobsje > stsl. axsnre, mak. dial. oamoje
(Bumoecku 2001: 15), v Kosturu/Kaoctopid, kjer se pojavi psl. *zpbv > stsl. zxsz, mak. dial.
3amb, psl. *groda > stsl. rpxaa, mak. dial. epanoa (Bunoecku 2001: 25), v Dolni Prespi, kjer
se pojavlja psl. *troba > stsl. Tpxra, mak. dial. mpaba, psl. *jodica > stsl. rxanya, mak. dial.

janouya (Bumoecku 2001: 95) ter v Kuli/TToAadxkootpo (Serres/Eéppeg), kjer opazimo psl.

*modro > stcsl. mzapo, mak. dial. manopo, psl. *trode > stsl. Tpxaz, mak. dial. mpoum,

mponoosu, psl. *jedr > stsl. taapz, mak. dial. enogp (Jlabpocka 2003: 17).'* Govori, v katerih

je ohranjena nazalnost, oblikujejo t. i. narecni otok."

V centralnih in zahodnih krajevnih govorih lahko zasledimo nazalnost le v doloCenih besedah,
kot so npr. psl. *jedza > stesl. taza, mak. knj. jausa ‘slabost, bolezen, slab obCutek’. Iz psl.

korena *gog- so izpeljane naslednje besede: eanconu ‘jecljati’, eaneano, eaneonewxo ‘Elovek,

ki jeclja’(Kicevo—Porece), imitativna beseda, ki oponasa petelinovo kikirikanje ecaneapanea

12 Proces raznosenja je po vsej verjetnosti potekal postopoma v smeri sever—jug. Najprej so bili zaobjeti severni
govori, medtem ko je postopek raznosenja v jugozahodnih in jugovzhodnih govorih potekal kasneje, na kar kazejo
ostanki nazalnosti.

13V tem primeru gre za odpravljanje enakozvodja: cao ‘skleda’ in ‘sadovnjak’ : cyo ‘sodisce’.

14 Praslovanska rekonstrukcija v primerih z ohranjeno nazalnostjo ter ustreznice v stari (cerkveni) slovans¢ini so
moje.

15 »Narecni otok je skupina govorov geolekta, ki izkazuje odsotnost inovacij definiranega geolekta in je hkrati
zemljepisno premajhen, da bi bil lahko definiran kot samostojni geolekt.« (Sekli 2018: 47) V
osrednjejuznoslovanskem prostoru se za termin narecni otok pojavlja termin dijalekatska oaza, s ¢imer se oznacuje
pojav, ki je zemljepisno manjsi od svojega ustreznika in je na isti hierarhi¢ni stopnji, od katerega je locen bodisi
zemljepisno, politicno ali konfensionalno, pri ¢emer izkazuje genetske, strukturne, arhai¢ne in inovativne
posebnosti (Brozovi¢ 1960: 78).
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(Prilep) (Konecku 1949: 248), psl. *detelina > stcsl. aaTeanna, mak. dial. denmenuna ‘detelja’

(Mali Vlaj, Vevcani, Radozda) (Bumoecku 1999: 77).

Karta 1: Ohranitev nazalnosti v odrazih praslovanskih nosnikov'®

Se en pojav, znaéilen za makedonski geolekt, je preglas nosnikov, kjer se je psl. sprednji nosnik

*e v zahodni in centralni makedon$¢ini v poloZaju za *j-jem na vzglasju ali na zacetku zloga
preglasil v *¢. O tem pojavu govorijo naslednji primeri: psl. *igzykv, csl. tazakz > rxzzik3 >
mak. knj. jasux ‘jezik’; psl. *zajece, csl. zarays > zarkys > mak. knj. zqjax ‘zajec’; psl.
*ecComy, t10Z. *jecomenw, csl. ravsmens > rxvsmens > mak. jaumen ‘jeCmen’; psl. *jetry, gen.
*jetrove > csl. raTpaL, raTpzge > rETPEA > mak. knj. jampea ‘jetrva, Zena moZevega brata’;
psl. %edza > csl. taza > rxza, mak. knj. jansa; psl. *jedro > csl. taapo > rxapo > mak. knj.

jaopo ‘jedro’. Ta glasovni pojav je znacilen za vse zahodne in centralne govore; v vzhodnih
govorih je pojav prisoten ob primerih brez preglasa nosnikov, severni govori izkazujejo
sporadi¢ne primere, medtem ko juzni govori tega pojava sploh ne poznajo.'” Tam, kjer ni prislo
do preglasa nosnikov, je vzglasni *j- onemel. V nasprotju z makedons¢ino preostali

juznoslovanski jeziki'® preglasa nosnikov ne poznajo: sl. jézik, nstok. jézik, bolg. esuix; sl. zdjec,

16 Karta je prevzeta iz knjige Mecmomo na maxedonckama (owemuxa 60 paAMKUME HA CLOBCHCKUOM U HA
banxanckuom jaszuuen ceem, 2018, avtorici Upena Capunka in Ana Lluxaepcka.

17 Do teh podatkov sem prisla s pomo&jo ankete, v kateri so morali anketiranci odgovoriti na vpraSanje, kako se v
njihovem govoru glasijo naslednje besede: jasux ‘jezik’, jampsa ‘jetrva, zena mozevega brata’, 3ajak ‘zajec’, jadpo
‘jedro’, jaumen ‘jeCmen’ in jausa ‘jeza’.

18 Ta glasovni pojav se v poloZaju za mehkim soglasnikom pojavlja tudi v severni ¢akavs€ini: *jezykw > jazik >
zajik ‘jezik’, *jecoment > jacmen ‘je¢men’ (Sekli 2018: 158).
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nstok. zéc, bolg. 3dex; sl. jécmen, nstok. jécmen, bolg. euemux; sl. jétrva, nstok. jétrva in jétrva,

bolg. emwpea; sl. jéza, nstok. jéza; sl. jédro, nstok. jédro, bolg. éopo.

Preglas nosnikov, ki ga pozna tudi knjizna makedonsCina, lahko govori v prid
genetskojezikoslovni dolocitvi makedonskega jezika v okviru juznoslovanskih jezikov, saj je

pojav prisoten v organskih govorih, ki so osnova makedonskega knjiznega jezika.
2.1.4.4 Praslovanski *é

»Praslovanski *é se v knjiZni slovens€ini odraza kot ozki ¢ <e> ali Siroki e <e>. V knjizni
jekavski Stokavscini se odraza kot ije v dolgih zlogih, v kratkih zlogih pa kot je, medtem ko se
kratki v poloZaju za r odraza kot srednji ¢ <e>. V knjizni ekavski Stokavs¢€ini in knjizni
makedonsCini se odraza kot srednji ¢ <e>, medtem ko se v knjizni bolgar§C€ini v naglasenem
zlogu in v polozaju pred bolgarskim trdim soglasnikom kot ’a <s>, v nenaglasenem zlogu ali
v poloZaju pred praslovanskim mehkim ali bolgarskim meh¢anim soglasnikom (tudi v polozaju
pred odrazom praslovanskega srednjega visokega samostalnika *y, tj. psl. *y > bolg. i) pa kot
srednji ¢ <e>.« (Sekli 2018: 112—113) Ce ponazorimo s primeri, se razvoj psl. *¢ v knjiznih
juznoslovanskih jezikih in stari cerkveni slovans¢ini odraza tako: psl. *snégs > stcsl. cnv#rs, sl.
snég, nstok. sn(ij)ég, mak. cuee, bolg. cuse; psl. *céna > stesl. y#na, sl. céna, nstok. c(ij)éna,

mak. yera, bolg. yend.

V makedonskem jezikovnem prostoru je po raznosenju psl. *¢ prislo do njegovega sovpada s
psl. *é. Artikulacija *¢ se je zacela izenacCevati z artikulacijo *¢, pri cemer je nosni element v
vecjem delu makedonskega jezikovnega prostora izginil, ohranil se je le v nekaterih krajevnih

govorih (Boboscica/Boboshticé (Korca/Korgé)) ob prisotnosti Sirokega izgovora *¢.

Na vzhodnem bolgarskem jezikovnem obmocju se je Siroka vrednost psl. *¢ ohranila, na drugi
strani pa se je psl. *¢ v zahodnem delu bolgars¢ine in ve¢jem delu makedons¢ine zacel oZiti.
Meja med inovativnim delom (makedons¢ina in zahodna bolgars¢ina), kjer se psl. *¢ odraza
kot e, in arhai¢nim delom (vzhodna bolgars¢ina), kjer se tovrstni glas odraza kot 'a <s> ali kot

e, je znana kot jatova meja.

Ceprav je makedonsCina jezik z ejevskim razvojem psl. *¢€, je v perifernih govorih mozno

zaslediti odsotnost inovacij.!” Govor Bobos¢ice/Boboshticé (Koréa/Korgé) ima ohranjen $irok

' Slovanski toponimi v Gréiji imajo za psl. *¢ ekvivalent a, ea, in 1a: dpdvopov, ApeavoPov (apBnoro), Aidoko
(ntcka), Bpiala (6ptza), Zavov, 2avog (ctno), Xpavos (xptns) (Korecku 2001: 26); v bizantinskih virih iz 11.
stoletja prav tako najdemo podatek o izgovorjavi glasu *¢ v toponimu /Ipitamov (Prilep), mesto v jugozahodni
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izgovor *é v naglaSenem zlogu: psl. *verme > ¢p’ime ‘vreme’, medtem ko se v nenaglaSenih
zlogih odraza kot e (Koneski 2001: 41). V govorih krajev Zarovo/Nwoénola, Visoka/Ocoa,
Suho/Zoydc je prav tako prisotna dvojna realizacija *¢, in sicer se v naglasenih zlogih odraza
kot ’d, v nenaglasenih pa kot ’a: psl. *bélv» > 6"'dn ‘bel’, psl. *gréxws > ep "'dx ‘greh’, psl. *gnézdo
> en’'dz00 ‘gnezdo’ (Bumoecku 1999: 47). V govoru vasi Ajvatovo/Ant (Solun/@ecaiovikn)
se psl. *¢ odraza kot &: psl. *belv > 6 "'en, psl. *nedel’a > n’uo'ena (Malecki 1936: 96) in zato
lahko govorimo o nare¢nem otoku, ki zaobjema jugozahodni del makedonskega jezikovnega
prostora — govor BobosCice/Boboshticé (juzna Albanija) ter govori vasi Zarovo/NiKOmoAa,
Visoka/Ocoa, Suho/Zoydg (Solun/@ecalovikn) in Ajvatovo/Ant — v katerem imamo

odsotnost inovacije v sklopu makedonskega geolekta.
2.1.4.5 Juznoslovanski *r

Juznoslovanski zlogotvorni jezicnik *r se je danes ohranil v nekaterih slovenskih narecjih,
osrednji juzni slovansCini ter makedons¢ini. Danes ima knjiZzna slovensc¢ina dekomponiran
zlogotvornik *ar, prav tako je tudi v bolgarsc¢ini priSlo do vrinjenega polglasnika o pred ali za
r-jem. Ce ponazorimo s primeri, se juznoslovanski zlogotvorni *- v knjiznih juznoslovanskih

jezikih in stari cerkveni slovans¢ini odraza takole: psl. *kwréoma > sl. kicma, nStok. kréma,

mak. xpuma, bolg. kpwvuma; psl. *gvrdlo > stesl. rpaao, sl. grlo, nstok. gilo, mak. epno, bolg.

evpno; psl. *xrebutv > stesl. ypssaTs, sl. hibet, nstok. hrbat, mak. ‘poem.

2.1.4.6 Juznoslovanski */

Juznoslovanski zlogotvorni jezicnik */ se v knjizni slovens¢ini odraza kot oy <ol>, v novi

Stokavscini kot u, medtem ko se v makedons¢ini odraza kot of, v bolgars¢ini pa kot at/fa: psl.
*2blco > stesl. #anvs, sl. Zolc, nstok. zic, mak. oconu(ka), bolg. scavu; psl. svlnbce > stesl.
caznsle, sl. sonce, nstok. siince, mak. conye, bolg. civnye; psl. *slvza > stesl. cas 74, sl. solza,

nstok. siiza, mak. conza, bolg. cvasd.
2.1.4.7 Praslovanska polglasnika *p in *»

Glede odrazov praslovanskih polglasnikov lahko juznoslovanski jezikovni prostor razdelimo

2

na dva dela, in sicer je na eni strani zahodna juzna slovani¢ina® in obrobje vzhodne juZne

Makedoniji (badbuk 1986: 223). To dejstvo govori, da se je glas *¢ v 11. stoletju izgovarjal Siroko oz. [4], [ea],
[ia].

20V slovenséini se glede na svojo kvantiteto sprednji polglasnik *» in zadnji polglasnik *» odrazata kot a ali 2 <e>
(Ramovs 1950: 18).
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slovanscine (torlas¢ina in severna makedonscina), kjer sta polglasnika sovpadla v en glas, na

drugi strani pa je vzhodna juzna slovans¢ina oz. makedons¢ina in bolgar$¢ina, kjer sta se

polglasnika razvila v dva razli¢na glasova: psl. *puss > stcsl. macs, sl. pés, nstok. pds, mak. nec,
bolg. nvc; psl. *aremo > stesl. rapsms, sl. jarem, nstok. jaram, mak. japem, bolg. apém; psl.
*dvzdv > stesl. az#as, sl. déz, hrv. nar. in pesn. dazd, mak. dooico, bolg. ovaco; psl. *svnv >

stcsl. canz, sl. sén, nstok. san, mak. con, bolg. cou; psl. *dons > stcsl. asns, sl. dan, nstok. dan,

mak. oewn, bolg. 0én.

Sovpad obeh polglasnikov v sredinski polglasnik a lahko zasledimo v severni makedons$¢ini in

torlascini, kjer se pojavlja psl. *svnwv > can, psl. *temonica > mamuuya, psl. *pwvso > nac.
2.1.4.8 Praslovanska *t’ in *d’

Praslovanska palatala *#’ in *d’ sta se v slovens$¢ini spremenila v ¢ in j, v novi Stokavs¢ini v ¢

in d, v bolgarscCini sta se spremenila v w in orcd, medtem ko ima makedonS¢ina pod vplivom

nove Stokavs¢ine tudi odraza « in r: psl. *not’s > stcsl. wowrs, sl. noc, nstok. noé, mak. uox,
bolg. nowy; psl. gospod’a> stcsl. rocmoxaa, sl. *gospoja > gospa, nstok. gospoda, mak. eocnora,
bolg. cocnoorca (prevzeto iz rus€ine); psl. *med’a > stcsl. mexaa, sl. méja, nstok. meda, mak.

mera, bolg. mescod.

Vzhodna juzna slovansc¢ina je imela za psl. palatala *#’ in *d’ odraz *$t in Zd, pri Cemer sta se
ta soglasniSka sklopa ohranila le v (stari cerkveni slovanscini in) knjizni bolgarscini kot wy, orco.
Na zahodnem delu vzhodnojuznoslovanskega jezikovnega prostora pa je prislo do inovacije
pod vplivom StokavscCine, pri Cemer sta se soglasniska sklopa *§t in *2d spremenila v drugotna
glasova — % in £.2! Kot posledica tega vpliva je v makedoni¢ini prislo do razlogevanja med
odrazi psl. *in *d’ na eni strani ter psl. *§¢ in *25 na drugi (Sekli 2013: 89), posledi¢no je v

makedonS¢ini naawm ‘plas¢’ < *plasce : kyka < *kot’a in mera < *med’a.

Arhaic¢no stanje je opazno v zahodnem in juznem makedonskem jezikovnem prostoru, kjer sta
Se zmeraj delno ohranjena glasovna sklopa *s¢ in *2d v govorih Gali¢nika in Male Reke
(Bugoecku 2001: 54) ter v ohridsko-struskih govorih (Bumoecku 2001: 64), najbolj arhai¢no
stanje pa je ohranjeno v juznih govorih (Solun/@ecoivikn, Kuku$/Kuikic, Ser/Zéppec,

Lagadin/Aaykaddg in Gevgelija), kjer je realizacija psl. *#’ in *d’ dvojna — &,  in wm, oo

2l Medtem ko sodobna grafija priblizuje glasova # in 7 h glasovoma « in 2, sta v 19. st. v grafiji Partenija
Zografskega glasova « in r pribliZzana glasovoma m in 0: 5paTsa, meass (Konecku 2001: 14).
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(Bugoecku 2001: 124). V sodobni knjizni makedonsc¢ini je prav tako mozno zaslediti ostanke
psl. sklopov *§¢ in *2d v dolocenih besedah: psl. *mat’exa > mak. mawmea in markea ‘maceha’,
psl. *pat’erka > mak. nawmepka ‘pastorka’, psl. *pet’s > mak. newum ‘pe¢’, psl. *mot’enica >
mak. mawmenuya ‘mle¢ni napitek’ in v doloCenih zemljepisnih imenih: *Krivogat'ane >
Kpusocawmanu (Prilep), *Bord’ane > Bpocoanu (KuueBo), *Pord’evo > Ilpocoeso (Demir
Kapija), *Sad’evo > Cascoeso (Krusevo), *Rod’vnv > Poocden (Kavadarci), Dobrot’e >

Jloobpowme (Tetovo), *Radod’a > Paoooicoa (Struga).
2.1.4.9 Naglasno mesto

Za makedonsc¢ino je znacilna proparoksitoneza oz. naglaSevanje besed na tretjem zlogu od
konca besede v tri- ali ve€zloZznicah. Naglasno mesto v makedon$€ini je stalno in premicno
znotraj pregibalnega (mak. cmoauya ‘stol’ : cmonuyama ‘ta stol’; yuunuwme ‘Sola’

yuumimumemo ‘ta $ola’) in besedotvornega vzorca (mak. npegédysa ‘prevaja’ : npesedyearbe
‘prevajanje’). Izjema so tujke, pri katerih ne velja pravilo trizloZnega naglasevanja, temvec
beseda vec¢inoma ohranja naglas, ki ga je imela v jeziku, iz katerega je bila v makedons¢ino
prevzeta. Knjizna makedons¢ina pozna jakostno naglaSevanje, kar pomeni, da se naglaseni
samoglasniki izgovarjajo z vec¢jo mocjo kot nenaglasSeni. Naglasni sistem prav tako ne pozna

tonemov in kolikostnih nasprotij.

V zahodnih makedonskih govorih, kjer imamo besedne zveze, sestavljene iz predslonke in
polnopomenske besede, npr. npeo__mene ‘pred mano’, na__opso ‘na drevesu’, 00__cmpana ‘s
strani’ ipd.,”> polnopomenske besede in zaslonke, npr. noceméme_ ja ‘obiséite jo’,
ne__oasaj__u__ja ‘ne dajaj ji’ ter stalne besedne zveze dveh polnopomenskih besed, npr.
Kuceno__maexo ‘jogurt’, 006po__ympo ‘dobro jutro’, je sistemsko prislo do posplositve naglasa
na antepenultimi. Besedne zveze, ki so bile interpretirane kot ena leksikalna enota, so pa¢ ravno
tako dobile naglas na antepenultimi. Makedons$¢ina se je torej, kar zadeva naglasno mesto, od
vseh (juzno)slovanskih jezikov najbolj oddaljila od praslovanskega stanja. Celo bolgar§¢ina
izkazuje bolj arhai¢no stanje, saj ohranja premi¢no naglasno mesto, ne ohranja pa tonemskih in

kolikostnih nasprotij.

22,V praslovaniéini se je naglasno mesto (stari cirkumfleks) pojavljalo ob prisotnosti same polnopomenske besede
ali ob prisotnosti polnopomenske besede in predslonke na prvem zlogu foneti¢ne besede: psl. Asg *roko, *nd roko;
psl. Asg *g6lvo, *nd golvg; psl. *bywl, *né bylv.« (Sekli 2014: 339-340)
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2.1.4.10 Definicijske lastnosti makedons¢ine

Makedonscina je torej juznoslovanski jezik, ki skupaj z bolgars¢ino tvori vzhodno podvejo
juzne slovansc¢ine, skupaj z osrednjo juzno slovans¢ino (na prostoru katere se pojavljajo knjizni
jeziki, to je srbscina, hrvascina, bosans¢ina in ¢rnogors¢ina) ter slovens¢ino, juzno podvejo
slovans¢ine. Na podlagi zgoraj nastetih jezikovnih znacilnosti, lahko sklepamo, da »ima
makedonscina skupaj z bolgarskim jezikom enotno izhodi$¢e v enem starojuznoslovanskem
geolektu — to je bila vzhodna juZna slovani¢ina« (Sekli 2018: 167), ki se je zaradi
nesploSno(vzhodno)juznoslovanskih glasovnih sprememb okrog 10. stoletja zacela cepiti na Se
manjSe geolekte, ki pa so bili poimenovani kot torlas¢ina, makedon$¢ina in bolgarS¢ina.
MakedonS¢ina 1ma »konvergentno spreminjanje v okviru samomakedonskih
splosnomakedonskih glasovnih sprememb, ki so zato njene definicijske lastnosti.« (Sekli 2018:

167) Definicijske znacilnosti, po katerih se torej makedons¢ina razlikuje od bolgarscine, so:

1) Vokalizacija praslovanskega zadnjega polglasnika *» v o;

2) Preglas sprednjega nosnika *¢ v zadnji nosnik *¢ v polozaju za *j-jem v vzglasju ali na
zacetku zloga;

3) Zamenjava prvotnih vzhodnojuznoslovanskih soglasniskih sklopov *$¢in *Zd v K in & in
posledi¢no razlocevanje psl. *§¢ in *Z5 na eni strani in psl. *#’ in *d’ na drugi;

4) Narecna otoka z ohranjeno nazalnostjo in Sirokim izgovorom psl. *¢&;

5) Stalno naglasno mesto na antepenultimi v treh- in vec¢zloznicah, z izjemo tujk.

Psl. Stesl. Makedonscina Bolgarscina 0JS Slovenscina
*y ” K 7 K,CzST. VST, T. ¢

r zZ
*CvC CvC CvC CvC CvC CC
*CCv CCv CCv CCv CCv CC
*vCC vCC vCC vCC vCC CC
*e A e e e e
*0 X aly b u 0
*& | e s/e je/jele e
*CerC  oz/p P pPB/Bp T or <r>
*CorC
*CrpC
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*CblC AR/AB o1 BII/ITb u oy <ol>
*CblC

*ClsC

*CInC

*b b e e a o <e>/a
*L % o b a 2 <e>/a
*t° T K i1 ¢ ¢

*d’ KA r KT d ]

*je- FA ja e je je

Tabela 1: Prikaz nesplosnih glasovnih sprememb z vec¢jim zemljepisnim obsegom v knjiznih

juznoslovanskih jezikih in (stari) cerkveni slovansc¢ini
2.2 Makedonscina kot del balkanske jezikovne zveze

Vzhodna podveja juzne slovansCine, tj. makedonscina, bolgars¢ina in srbski jugovzhodni
dialekti, skupaj s svojo neslovansko soseS¢ino oziroma z genetsko manj sorodnimi jeziki (kot
so albans¢ina, grs€ina, romun$¢ina in njene razli¢ice (dakoromuns¢ina, aromuns¢ina,
meglenoromunséina), balkanska romséina, jidis ter domnevno balkanska tur$¢ina)?® tvorijo
balkansko jezikovno zvezo. Kot pravi Soboljev (2003: 3), »so za jezike balkanske jezikovne
zveze znaCilne sploSne znacilnosti arealno-tipoloskega in ne genetskega znacaja.« Te
znacilnosti so namrec rezultat vecstoletnih narodnostno-jezikovnih stikov na Balkanu, ki so
pripeljali do nekaterih konvergentnih jezikovnih pojavov. Na slovanskem lingvistiénem
zemljevidu ima makedons¢ina periferno pozicijo. To pomeni, da je bila pod vplivom
neslovanskih indoevropskih jezikov, tukaj mislimo predvsem na gric¢ino kot prestiznejsi jezik,
poleg gricine pa je imela velik vpliv tudi osmanska tur§¢ina, ki je na balkanske jezike mo¢no
vplivala od 16. do 20. stoletja. Prav tako sta tudi aromuns$¢ina in albans$€ina v zahodni

Makedoniji, kjer je Zivelo vecjezi¢no prebivalstvo, igrali pomembno vlogo.

23V knjigi Die Balkansprachen, 1975 je Helmut Wilhelm Schaller razdelil balkanske jezike glede na prisotnost
balkanskih elementov na »balkanske jezike« (alban$c¢ina, makedonscina, bolgar§¢ina in romuns€ina in njene
razlicice), ki vsebujejo primarne znacilnosti balkanskih jezikov, tj. balkanizme, ter na »jezike Balkana, ki pa so
na obrobju jezikovne zveze in imajo le dolo¢ene balkanizme (nova gri¢ina in srbs¢ina).
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Balkanska jezikovna zveza je znacilna za makedonscino zaradi vpliva, ki ga je imela ne le na
slovni¢no strukturo makedonskega jezika, temve¢ tudi na njegovo besedje. S tem vplivom se
namrec¢ da razloziti vecje strukturne spremembe makedonskega jezikovnega sistema. Struktura
makedonscine se je precej oddaljila od strukture ostalih slovanskih jezikov (tukaj so upostevani
vsi slovanski jeziki razen bolgars¢ine, ki prav tako pripada balkanski jezikovni zvezi in ima
podobno skladenjsko strukturo in do neke mere srbscine, ki prav tako izkazuje dolocene
balkanizme), kar je razvidno iz glagolskega in imenskega sistema. Tako v makedonskem
glagolskem sistemu lahko zasledimo nove skupne balkanske modele za izraZzanje ¢asa in vida,
medtem ko je imenski sistem postal analiti¢en, kar pomeni, da danes makedons¢ina ne pozna
sklonov oblikovno (tj. s konénicami) izaZenih sklonov (razen dologenih ostankov),?* paé pa se

sklonska razmerja kazejo s pomocjo predlogov, dolo¢nega ¢lena ali zaimenskih oblik.

Makedons¢ina je torej del jezikovne zveze, ki zaobjema genetsko manj sorodne jezike na
razmeroma majhnem geografskem obmocju. Znacilnosti, ki pripadajo tem jezikom, niso
podedovane iz starejSega obdobja, temveC je s¢asoma na balkanskem obmocju prihajalo do
mesanja narodov in medjezikovnih vplivov. Potemtakem so ti jeziki razvili jezikovne
konvergence, ki jih danes imenujemo balkanizmi. V nadaljevanju so na makedonskem

knjiznojezikovnem gradivu nasteti najrelevantnejsi balkanizmi:

e kategorija dolocnosti s postpozitivnim €lenom — psl. *#» clovékws > stcsl. 73 vaortk3
: mak. uosexom ‘ta Clovek’; psl. *ovs cloveks > stesl. orz yaor®ks : mak. uogexos ‘ta
Clovek’; psl. *onw clovekv > stcsl. onz vaogtkz : mak. uosexon ‘oni Clovek’ in
prepozitivnim — psl. *jedna kot’a > stcsl. reana kxwTa : mak. eona kyxa ‘ena hisa’;

e analiticno stopnjevanje pridevnikov — primernik s predpono no- ‘po’ in preseznik s
predpono Haj- ‘naj’ + osnovnik, ki se ne spreminja: noybas ‘lepsi’ in najydas ‘najlepsi’
od yoas ‘lep’;

e tvorba prihodnjika z glagolom »imeti« — psl. *jomatv > stcsl. nua Tz, mak. uma ‘ima’
oz. psl. *ne jematv > stcsl. ne muarz (> *nématv — mak. mema) in da-zgradbe

spregajocega se glagola: uma oa ocmane ‘bo ostal(a)’, uma da uexaw ‘Cakal(a) bos’ :

Hema 0a ocmanew ‘ne bo§ ostal(a)’ ter z glagolom »hoteti«: psl. *x»t’et» > stesl.

24 Ostanki stranskosklonskih konénic so se v knjizni makedon$¢ini ohranili pri samostalniskih zaimkih (toZilnik,
dajalnik) in pri nekaterih samostalnikih (zvalnik).
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xowters ‘hoce’ > psl. *t’e > mak. ke in sedanjika spregajocega se glagola, npr. mak. ke
yumam ‘bom bral(a)’;

e ¢lagolske oblike s »habeo«, sestavljene iz pomoznega glagola umam ‘imam’ oz.
zanikane oblike remam ‘nimam’ in trpnega preteklega deleznika na *-nwv/*-tv: umam oz.
Hemam oodeno ‘sem Sel(Sla)’ oz. ‘nisem Sel(Sla)’ ter »sum«, sestavljene iz oblike
pomoznega glagola cym ‘sem’ in trpnega preteklega deleznika na *-nw» ali *-tv: cym
Oojoen ‘prisel sem’;

e izguba nedolo¢nika in namenilnika ter njuna nadomestitev z da-zgradbo —
npecmanas oa pabomam ‘nehal(a) sem delati’; samuna oa ceue opsa ‘Sel/Sla je sekat
drevesa’;

e zaimkovno podvajanje premega — ja npouumas knueama ‘prebral(a) sem to knjigo’
— in nepremega predmeta — knueama u ja oaoe na Mapuja ‘knjigo je dal(a) Mariji’;

e izguba sklonskih konc¢nic — Asg ce nanus 6ooa ‘spil(a) sem vodo’, Isg ce nomypus
(co) sooa ‘polil(a) sem se z vodo’, Nsg uucmama 6o0a e 3a nuerwe ‘Cista voda je za
pitje’;

e nastanek pripovednega naklona iz prvotnega praslovanskega perfekta —
pooumenume u bune MHocy cmpoeu ‘njena starSa sta bila menda precej stroga’;

e polozaj naslonk v stavku — pojavljanje naslonk na prvem mestu v stavku oziroma
odprava Wackernaglovega pravila — ja 3edos ‘vzel(a) sem jo’;

e nastanek kratkih, postpozitivnih svojilnih zaimkov — osa e mojama 6aba > osa e

baba mu ‘to je moja babica’.

2.3 Sociolingvisti¢na opredelitev makedonskega knjiZznega/standardnega jezika

Ozaves€anje, da je makedonS¢ina poseben jezik in ne dialekt srbskega ali bolgarskega jezika,
je pripeljalo do njegove kodifikacije, ko je bila na prvem zasedanju ASNOM? dne 2. 8. 1944
sprejeta odlo¢ba o standardizaciji makedonskega jezika in s tem je makedonScina postala uradni
jezik tedanje Demokrati¢ne federativne Jugoslavije oziroma njene republike Makedonije. Leto
dni kasneje sta bila uradno sprejeta makedonska azbuka (5. maja) in makedonski pravopis (7.

junija). Zaradi zgodovinsko-politi¢nih okoli¢in,?® ki so mo¢no vplivale ne le na obstoj

25 AnTH(ammcTIuKo coGpaHue 3a HapOHO 0CI000yBambe Ha Makenonuja (Antifasistiéna skup$¢ina za narodno
osvoboditev Makedonije).

26 Razvoj makedonskega knjiznega jezika do kodifikacije lo¢i tri faze (Koneski 1981: 151-152 pri Nikolovskem
2015: 204):
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makedonskega jezika, temvec¢ tudi na obstoj makedonskega naroda in identitete, je postopek
standardizacije makedonskega jezika potekal zelo pocasi. V ¢asu po drugi svetovni vojni so se
makedonski jezikoslovci kon¢no izborili za status makedonskega jezika kot uradnega jezika,
toda pisna tradicija, ki je bila pri Makedoncih globoko ukoreninjena Ze prej, prav ni¢ ne
zaostaja za tradicijo drugih prej standardiziranih knjiznih jezikov. Dokaz, da se ideja o
standardizaciji ni rodila leta 1944, je izid knjige 3a maxeoonykume pabomu (1903), s katerim
je bila prvi¢ jasno utemeljena organska podstava makedonskega standardnega jezika. Avtor
Krste Petkov Misirkov je v zadnjem poglavju omenjene knjige dolocil temelje makedonskega

standardnega jezika (MucupkoB 1903: 145 pri Nikolovskem 2015: 204):

1) kot osnovo knjiznega jezika je dolocil centralne ali osrednje govore (Veles—Prilep—
Bitola—Ohrid);*’
2) pravopis je utemeljil na foneti¢ni osnovi, z nekaj etimolosko pogojenimi izjemami;

3) v leksiko je vkljucil elemente iz vseh makedonskih govorov.
Ta ideja in jezikovne koordinate makedonsS¢ine so bile kasneje sprejete in kon¢no uresnicene.

V obdobju po drugi svetovni vojni je prva plejada makedonskih jezikoslovcev (Krume Kepeski,
Todor Dimitriovski, Blagoja Korubin, Blaze Koneski, Trajko Stamatoski, Krum ToSev,
Radmila Ugrinova-Skalovska, Bozidar Vidoeski idr.) v prvi vrsti poskrbela za standardizacijo
makedonskega knjiznega/standardnegajezika. Ti jezikoslovci, kot tudi mlajSe generacije, so
poskrbeli za preucevanje slovnicnih znacilnosti makedonscine v diahronem pogledu, prav tako
so mnogi avtorji z nare¢nim in zgodovinskim gradivom opisali razvoj makedonskega jezika.
Rezultat tega preucevanja je odprl vrata za nadaljnji razvoj makedonistike, in sicer ne le v

okviru lastne drzave,?® temve¢ tudi SirSe. Zahvaljujo¢ Stevilnim projektom?® s podrodja

1. faza — od zacetka 19. stoletja do balkanskih vojn (1912): v tem obdobju je makedonski narod zivel znotraj svojih
etni¢nih meja v Osmanskem imperiju, ki ni nalagal verske ali jezikovne dominacije in je dovoljeval relativno
svobodo glede religije in rabe makedonskega jezika;

2. faza — od konca balkanskih vojn (1913) do konca druge svetovne vojne (1945): makedonski narod je bil
razdeljen med sosednjimi drzavami (Gr¢ijo, Srbijo, Bolgarijo in Albanijo), raba makedonskega jezika pa je bila
prepovedana;

3. faza — od konca druge svetovne vojne do danes: v tem obdobju je z ustanovitvijo makedonske republike in
posledi¢no drzave makedonski jezik dozivel svojo kodifikacijo.

27 Podstava makedonskega jezika je dolo¢ena na podlagi kulturnega prestiZa, ki so ga imela omenjena mesta, zlasti
Bitola in Ohrid, kar pomeni, da so bila za makedonski narod pomembna in kulturno izstopajoca.

28 Pojem lastna drzava se pravzaprav nanaSa na tri obdobja, in sicer prvo obdobje 1945-1963, ko je bila
Socialisti¢na republika Makedonija del najprej Federativne ljudske republike Jugoslavije, od 1963 do 1991 pa del
SFRI, 8. septembra 1991 pa je postala neodvisna drzava. Makedonski jezik kot uradni jezik v Republiki Severni
Makedoniji je bil priznan ob mednarodnem priznavanju suverenosti drzave, ko je vecina drzav sveta Republiko
Makedonijo priznala pod njenim ustavnim imenom.

2 Maxedoncku npasonuc co npasonucen peunux (1950), [pamamuxa na MaxedOHCKUOM IUMEPAMypPer jazux
(1952 in 1954), IIpasonuc na maxedonckuom jazux co npagonucen peunux (1970), Peunuk na maxeoonckuom
Jjasuk co cpnckoxpsamcku moaxkysarsa (1961, 1965, 1966), Toaxosen peunuk na makeoonckuom jasux idr.
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makedonistike, ki so opazni tudi v mednarodnem prostoru in so zasluga Stevilnih predanih
jezikoslovcev na vseh znanstvenih inStitucijah Sirom Makedonije kot tudi vseh tujih
makedonistov, ki si prizadevajo, da se makedonscina razvija zunaj drzavnih meja, je danes
makedons¢ina jezik z natancno dolocCenimi pravili, predpisanimi v jezikovnih priro¢nikih, je
sredstvo, ki omogoca (ne)uradno sporazumevanje na vseh podro¢jih, obenem pa je eno od

sredstev z druzbeno in povezovalno vlogo, s katerim se Makedonci identificiramo.

Toda jezik kot heterogen sistem, ki sluzi kot sredstvo za jezikovno sporazumevanje, ima
potrebo po vsestranskem preucevanju, kar de facto pomeni, da je treba preucevati tako slovar,
ki ima poimenovalno vlogo, kot tudi slovnico, ki ima urejevalno vlogo. Vsestransko
preucevanje med drugim pomeni tudi sinhrono in diahrono opisovanje teh dveh
komplementarnih delov jezika. Naceloma so slovni¢ne posebnosti makedonscine s sinhronega
in diahronega vidika Ze utemeljene, kar pa ne drzi za slovar, saj je makedonsko besedje opisano
v sodobnih razlagalnih slovarjih le s sinhronega vidika. V okviru makedonistike je z
etimoloSkega vidika obdelano v ve¢ji meri lastnoimensko besedje, in sicer makedonski priimki
v Peunux na npesumursama xaj Maxeoonyume,* lastna imena v Peunux na auunume umurba
kaj Maxedonyume,®' Enyuxnoneouja na maxeooncku umursa,>*> makedonska zemljepisna imena
pa so obdelana v Peunux na umurnama na nacenenume mecma 6o P. Makeoonuja (b, I E J
H P T, KV, & X I II).>* v dveh doktorskih disertacijah — Tononumujama o

3% in Tononumujama eo Kpywescko® ter v prispevkih, katerih avtorica je

Kpusonananeuxo
Ljubica Stankovska.’® V Emumonowku peunux 3a umurama Ha Hexou 6ud08u gamunuu,
PO008U U 8UO08U HA BACKVIAPHU pACMeHUja 3acmaneHu Ha mepumopujama Ha Penyoauxa
Maxeoonuja’’ so podane etimoloske razlage nekaterih rastlinskih imen. Poleg lastnih imen je

Se nekaj prispevkov, v katerih so opisani tudi nekateri apelativi, in sicer v I puxu 360posu 60

30 Yganosa Onra, Kopo6ap-Bbenuesa Mapuja, MuTkos Mapunko u Ctamatocku Tpajko, 1994-2001: Peunux na
npezumurbama kaj Maxkeoonyume, Cxorje: THCTUTYT 3a MaKeJOHCKH ja3uK ,,Kpcte Mucupko*.

31 Crankoscka Jbybuna, 1992: Peunux na auunume umuroa xaj Maxedonyume. Tetoso: Hanpeiok.

32 Credanoscku, U. Apxumannpun. Enyurioneduja na maxedoncku umurea. Cxomje — (v tisku).

33 MiBanosa Onra, 2014: Peunux na umursama na nacenenume mecma 6o P. Maxedonuja (b, I'EJHPTKY,
@, X, 11, 11]). Cxomje: IHCTUTYT 3a MaKeIOHCKH ja3uK ,,Kpcte Mucupkos®.

34 Muoscka Becna, 2020: Tononumujama so Kpusonananeuxo. Cxonje: MTHCTUTYT 3a MakeJOHCKH jasuk ,,KpcTe
Mucupkos®.

35 Jocuporcka Mepu, 2019: Tononumujama na Kpyweecko. Ckonje: AKaIeMCKH II€9aT.

3Crankoscka Jbybuma, 1995-1997: Maxedoncka ojxonumuja. Cxomje: Metammopdosa; Crankoscka Jby6una,
1985: Emumonozcuja na ojxonumume yre, Heopecoso, Yenueoso u Mascyuuwme. Cxomje: Cojy3 Ha IpymTBaTta
3a MaKkeJOHCKH ja3uK u ymtepatypa Ha CPM idr.

37 Crankosuk Jlerepuja u Muckocka-Munescka Emuzabeta, 2008: Emumonowku peuHux 3a uMurbama Ha HeKou
Gamunuu, pooosu u 81008 HA BACKYIAPHU pACMeHUja 3acmaneruy Ha mepumopujama na Penybonuxka Maxedonuja,
Ckomje: Toran apT.
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Mmaxedonckuom Hapooden 206op,”® v katerem je bila podana etimologija grikih izposojenk v
makedonskem ljudskem govoru, in Pomanuzmume 60 maxedonckuom jasux,”” v katerem so
opisane romanske izposojenke v makedonscini. Prav tako trenutno izhajajo prispevki s podrocja
etimologije, katerih avtorica je Aleksandra Gecovska.*® Toda kljub nastetim leksikografskim
dejavnostim ob¢noimensko besedje z diahronega vidika zal ni celovito ali vsaj zadostno
opisano, zato govorci makedons¢ine potrebujejo jezikovni priro¢nik, kot je etimoloski slovar,

v katerem bo osvetljena etimologija besed sodobnega makedonskega knjiznega jezika.

38 Taxoscku Amactac, 1951: Ipuxu 360posu 60 maxedonckuom napooen 2060p. Ilpunoz Kon emumorowKuom
peunuk Ha makedouckuom jasux. Ckomje (ni dostopno).

¥ Anexcocka-Ukatpocka Mupjana, 2010: Pomanusmume 6o maxedonckuom jasux. Ipunoz kon emumonouikume
ucmpasxcysarea 3a maxeoonckuom jasux. Cxomje: bopo I'paduka.

40 Tenoscka Anexcanmpa u TIenoscku 3matko, 2015: Veoo 6o maxedouckama emumonozuja (npunoz 3a
eMUMONIOWKUOM peuHux Ha makeoouckuom jasux). butoma: KC rpaduka; I'emoBcka Anexcanapa, 2013:
Emumonowxume npoyuysara 60 maxkedoHckuom jasuk: mazucmepcku mpyo. Cxonje; I'emoBcka Anekcanmpa,
2018: Maxedonckama nexcuxa 6o pyckume emumonowiku peynuyu. Cxonje; I'emoBcka Anexcanapa, 2007:
Toyemoyume na esponckama aumuuka emumonozuja (co ocepm na makedonckama). Cxomje. Dostopno na:
http://www.kalamus.com.mk/eng patrimonium main.asp.htm.
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3 Etimologija

Beseda etimologija pomeni jezikoslovna disciplina, ki odkriva izvor, to je prvotno obliko in
prvotni pomen besedja (besed in stalnih besednih zvez), torej se ukvarja z njegovo zgodovino.
Izvira iz grske besede €tvpoAoyia, ki je zloZzenka iz &tvpog ‘resnicen’ in Adyog ‘beseda’.
Etimologija je eksaktna znanost, ki uporablja jasno razvidno teorijo in eksaktno metodologijo.
To pomeni, da etimoloska analiza in sinteza ne temeljita na nacelu ugibanja, kot je to bilo neko¢,
temveC so v njenem ospredju glasovne ter predvsem oblikovne in pomenske jezikovne
zakonitosti, s katerimi lahko dokaZemo sorodnost razli¢nih jezikovnih prvin, primerjamo jezike
ter 1S¢emo glasovno podobo, obliko in pomen, ki se je prvi¢ pojavil na dolo€eni razvojni

jezikovni stopnji nekega jezika.

Poudariti velja, da je etimoloSka raziskava namenjena rekonstrukciji starejSe, morda izvorne
oblike besede, njenega korena in zgodnejSega, morda prvotnega pomena, tj. njenega
etimoloSkega pomena (Debowiak, Ostrowski, Waniakowa 2017: 599). »Etimoloski postopek
se kot zaporedje jeziko(slo)vnih in nejeziko(slo)vnih podatkov, ki pomagajo in etimolosko
razloZzijo etimoloske razlage, kaze kot trodelen, ker je nujno sestavljen iz: a) sinhronih podatkov
o jezikovni enoti, ki jo je treba etimolosko razloziti; ti so nujni in predstavljajo izhodis¢e vsake
etimoloske raziskave; b) ¢im bolj natan¢nega in utemeljenega zaporedja vseh tistih jezikovnih
podatkov, ki jezikovno enoto dopuscajo privesti do najstarejSe jezikovne stopnje, iz katere
izvira in na kateri je tudi nastala, na tej sinhroni stopnji zato obstajajo moznosti njene
etimoloske razlage; in c) etimoloske razlage, ki dejanski pomen jezikovne enote osvetli z

njegovim prvotnim.« (Furlan 1991: 254)

Kot navaja Snoj (2016: 11), »etimologija posamezne besede je pravzaprav njen prvotni pomen,
tj. v strogem smislu tisti pomen, ki ga je imel v mislih ¢lovek, ki je to besedo tvoril in prvi
izgovoril.« EtimoloSka razlaga mora vzeti v ozir zlasti besedotvorni postopek, po katerem je
beseda nastala, in jo razdeliti na njene sestavne dele.*' Sele ko ugotovimo prvotni pomen
vsakega od sestavnih delov, iz katerih je beseda tvorjena, in skupaj seStejemo vse pomene,

lahko etimolosko analizo zaklju¢imo.
3.1 EtimoloSke metode

»Ugotavljanje izvora in identificiranje prvotnih morfemov je pravzaprav naloga primerjalne in

zgodovinske slovnice, za etimologijo v ozjem smislu pa le pogoj za uspesno etimolosko

41'V dologenih jezikih (slovanskih in neslovanskih), imajo lahko pri tvorbi besed vpliv tudi dologeni glasovni
pojavi, kot je npr. prevoy;
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razlago.« (Snoj 2015: 11) Sodobna etimologija ima nalogo odkriti in rekonstruirati formalni in

pomenski odnos med dvema oblikama A in B oz. med etim(on)om* kot besedotvornim

predhodnikom, ki je starejsi, ter iz njega izvedeno besedo (Vinja 1993: 10). Za etimolosko

osvetlitev besed, sta nepogresljivi dve metodi, in sicer:

1)

2)

Primerjalna metoda omogoca primerjanje genetsko identi¢nih besednih vzporednic v
ze obstojecih in izumrlih jezikih. S to metodo namre¢ dolo¢amo jezikovno sorodnost
med jeziki, ki pripadajo isti jezikovni skupini (npr. slovanski) ali isti jezikovni druzini
(npr. indoevropski). Izhajamo torej iz sinhronega stanja skupine jezikov, in s
primerjanjem glasovnih prvin pridemo do jezika ali idioma »prednika«. Primerjalna
metoda je torej namenjena le genetsko sorodnim jezikom. To bomo ponazorili z
naslednjim primerom: sl. sdja, nstok. sdda, mak. cara, bolg. caxcoa, rus. cdoca, ukr.
caoica, brus. caorca, polj. sadza, kas. sadza ‘zapor’, plb. NApl soze, dluz. NApl saze,
gluz. NApl sazy, st€es. sazé > €eS. saze, slS. sadza. Mak. cara ima enako izhodisce kot
vsi naSteti primeri iz slovanskih jezikov. Primerjalna metoda omogoca pregled
sorodnosti in razlik med sodobnimi, v tem primeru slovanskimi jeziki, ki so nastali v
priblizno enakem obdobju. Izpri¢ano gradivo iz sodobnih (ne)slovanskih jezikov je
lahko podlaga za nadaljevanje etimoloske osvetlitve.

Druga metoda je metoda rekonstrukcije, ki ima nalogo rekonstruirati izhodis¢no
jezikovno stanje in odkriti prvotno glasovno podobo ter prvotno obliko (tj. morfemsko
zgradbo) in posledi¢no prvotni pomen besede, slednji pa omogoca prikazati prvotno
semanticno motivacijo pomenonosnih leksikalnih enot. Na podlagi primerjave
elementov v sorodnih jezikih dolo¢amo rekonstrukcijo oz. obliko, ki jo je imel jezikovni
prednik oz. prajezik. Ker gre za neizpri¢ano gradivo, rekonstruirano obliko opremimo z
zvezdico. Metodo rekonstrukcije zacnemo na glasovni ravni, ugotavljamo regularne
glasovne spremembe, ki so se zgodile v posameznih jezikih. V jeziku se namre¢ glasovi
spreminjajo najbolj sistemati¢no in regularno, za razliko od drugih jezikovnih prvin.*
Te omogocajo rekonstrukceijo glasovne podobe besed. V zgoraj omenjenem primeru na
podlagi regularnih glasovnih vzporednic lahko rekonstruiramo praslovansko obliko, ki
naj bi se glasila *sad’a, pri ¢emer je palatal *d’ nastal po glasovni spremembi, ki se

imenuje jotacija (*sadja > *sad’a). Glasovni rekonstrukciji sledi oblikovno-pomenska

42 Etimon je po definiciji SSKJ-ja najstarej$a besedna oblika, iz katere se lahko izvaja kaka beseda.

43 Regularne glasovne spremembe se pojavljajo v dologenih glasovnih okoljih, in sicer brez kakr$nih koli izjem,
medtem ko do neregularnih glasovnih sprememb pride le v dolocenih primerih in za njih ne moremo reci, da
veljajo glasovna pravila (Sekli 2014: 35, 49).

29



analiza. Oblika *sad’a > vsebuje glagolski koren *sad-, ki se pojavlja tudi v glagolu
*sad-i-ti ‘povzroCiti, da sede, sedi’, ki je kavzativ z ojevsko prevojno stopnjo h
glagoloma s korenom *séd-, prim. *sed-ti ‘sesti’, *sed-é-ti ‘sedeti’, ter pripono *-ja. Iz
tega sledi, da je prvotni pomen oblike *sadja *‘to, da se posede’ (dejanje), ki se po
pomenskem prenosu po metatoniji lahko konkretizira v rezultat dejanja *‘to, kar sede’
(z leksikalizacijo nastane pomen ‘saje’) oz. *‘tam, kjer se posede’ (z leksikalizacijo
nastane pomen ‘zapor’).

V nadaljevanju sledi poskusni slovarski sestavek, v okviru katerega sta primenjeni primerjalna

metoda in metoda rekonstrukcije:

rekonstrukcije:
CBEKPBA — XK. P., ceekpeun. VICTO € M CT.CIL. CEeKpzL, Te€H. cEekpzke, Oyr. ceexvpea, BXCL]

svekrva, pyc. ceekposs, ct.uenl. svekrev. Ilpacn. *svekry, ren. *svekrvve ce pa3Bumiio on H.-e.
*syekruhs-, CI1. TaT. socris, CT.AHA. Svasri-, Tp. ekvpd, and. viehérr, epm. skesur ‘cexpsa’ (M.
S. Bo Be III, 347). Szemerényi (317) ja pexoncTpympa mpBuunata dopma *sue-k-oruha,
cocTaBeHa off *sye- ‘ToneMo ceMejcTBO’ u *koruhs- (criop. Tp. kopvpn ‘Teme, BpB’) ox 6asata

*ker- ‘rmaBa’, xKoja mopaay TaOYMCTHYHH IPHYHHH € IpOMeHeTa BO * sue-kuruh,. Bumu ceexop.
Obstajata dva tipa rekonstukcije, Furlan (2008: 5-6):

e interna rekonstrukcija je metoda vzpostavljanja in razlage jezikovnega
sistema/jezikovnih prvin s primerjavo in rekonstrukcijo podatkov znotraj samega
sistema, Cetudi vsebuje starejSe in mlajSe jezikovne stopnje;

e ceksterna rekonstrukcija je metoda vzpostavljanja in razlage istega jezikovnega
sistema/jezikovnih prvin tudi s primerjavo in rekonstrukcijo podatkov iz drugih,

vertikalno sorodnih jezikovnih sistemov.
3.2 Tipi etimoloskih slovarjev

Odvisno od potreb, uporabnikov in namena, ki ga ima slovar v dolo¢eni druzbi, obstajajo
razli¢ni tipi etimoloskih slovarjev, ki se med seboj lahko zelo razlikujejo v obsegu gradiva, ki
ga vkljucujejo, kot tudi v vrsti podatkov, ki jih ponujajo. Obstajajo trije razli¢ni tipi etimoloskih

slovarjev, in sicer:

e Znanstveni etimoloski slovarji so namenjeni v prvi vrsti strokovnjakom s podrocja
etimologije. Ta vrsta etimoloskih slovarjev ne obravnava le besedja, ki pripada

knjiznemu/standardnemu jeziku, temve¢ vkljucuje tudi druge vrste gradiva, kot je

30



nare¢no in/ali arhai¢no gradivo, po potrebi pa je vkljuceno tudi lastnoimensko gradivo.
Ti slovarji praviloma ne vklju€ujejo sodobnih internacionalizmov, njihova struktura pa
je kompleksna in za razumevanje zahteva poglobljeno znanje o etimologiji. Etimoloske
razlage imajo namen obsezno in podrobno opisati razvoj ter izvor obravnavane besede,
podrobno obravnavati problematiko etimolosko zapletenih besed in podati iz¢érpno
eksplicitno argumentacijo. Ti slovarji so ponavadi obsezni in zato izhajajo v vec
zvezkih. Kot primer znanstvenih etimoloskih slovarjev lahko nastejemo: Etimoloski
slovar slovenskega jezika 1-V (1976-2007), avtor France Bezlaj, Stownik prastowianski
[-VIII (1974-) (ur. Franciszek Stawski idr.), Omumonocuueckuii crosaps crasanckux
azvikos 1—(41) (1974-) (ur. Omer. H. Tpy6aué), deloma Etimologijski rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-1V (1971-1974), avtor Petar Skok idr.
Poljudnoznanstveni etimoloSki slovarji so vrsta slovarjev, znotraj katerih so kratke
etimoloske razlage opremljene z jezikovnimi argumentacijami, ki jasno in razlo¢no
obravnavajo etimologijo besed. Zaradi smiselnosti in razumljivosti tudi za
nejezikoslovce v etimoloskih razlagah niso podane problematike etimolosko zapletenih
besed, temvec je uporabnikom, zeljnim $irSega znanja, ponujena dodatna literatura, za
katero se skrivajo obsezne razlage, ponavadi v znanstvenih etimoloskih slovarjih ali v
drugih prispevkih s podrocja etimologije. Pri etimoloSko nedokon¢no pojasnjenih
besedah tak slovar navede praviloma le dve najverjetnejSi moznosti, preostala
problematika je razvidna iz citirane literature. Slovarji so srednjega obsega in
vkljucujejo besedje, ki pripada standardnemu jeziku, ne pa tudi narecnemu ali
arhai¢nemu. Struktura etimoloskih razlag je bolj enostavna in razumljiva, namenjeni pa
so ljudem z vsaj srednjesSolsko (gimnazijsko) izobrazbo. Kot primer lahko nastejemo:
Slovenski etimoloski slovar (2016), avtor Marko Snoj, Etimoloski rjecnik hrvatskoga
Jjezika (2016-), avtorji Ranko Matasovi¢, Tijmen Pronk, Dubravka Iv§i¢-Maji¢ in Dunja
Brozovié-Ronéevié, Cesky etymologicky slovnik (2004), avtor Jiti Rejzek, Strucny
etymologicky slovnik slovenciny (2015), avtor L'ubor Kralik idr.

Poljudni etimoloski slovarji pa so namenjeni najmlajSim generacijam kot tudi tistim,
ki nimajo gimnazijske izobrazbe in dovolj sploSnega jeziko(slo)vnega znanja.
Etimoloske razlage so preproste in na preprostejsi nacin prikazujejo izvor besed.
Vkljucujejo le standardno besedje in so ponavadi manjSega obsega. V to vrsto slovarjev
lahko uvrstimo JOmumonoecuueckuii crosaps wxonvrnuxka (2009), avtor Jles B.

Ycnenckuit in nastajajoci Otroski etimoloski slovar, katerega avtor je Marko Snoj.
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3.3 Namen in vloga Makedonskega etimoloskega slovarja

V prvem delu magistrske naloge je bila podana genetskojezikoslovna dolocitev makedons¢ine,
kjer so bile s pomocjo metodologije jasno predstavljene jezikovne znacilnosti, ki makedons¢ino
definirajo kot poseben jezik (geolekt) in jo razmejujejo v odnosu do ostalih juznoslovanskih
jezikov, Se posebej do bolgars¢ine. Poleg glasovnih znacilnosti, ki prikazujejo posebnost
makedonscine s slovni¢nega vidika, je treba poudariti njeno posebnost tudi z leksikalnega

vidika.

Opisovanje nelastnoimenskega besedja sodobnega makedonskega knjiznega jezika v
etimoloSkem slovarju je namre¢ potrebno zato, da Makedonci kot tudi mednarodni uporabniki
izvemo kaj ve¢ o lastni kulturi in ¢lovekovi predstavi o poimenovanju stvari, reci in dejanj ob
njihovem nastanku, saj je vsaka stvar, re¢ ali dejanje poimenovano z razlogom, do katerega
pridemo, ko besedi dolo¢imo prvotno semanticno motivacijo. EtimoloSke razlage besed
sodobnega makedonskega knjiznega jezika odrazajo miselnost nasih prednikov, okolisCine, v
katerih so bile besede prvi¢ tvorjene v indoevropskem, praslovanskem ali makedonskem
jezikovnem razvoju, kot tudi okolis¢ine, v katerih so bile sprejete tuje besede. Na vprasanje,
zakaj se v makedonsc¢ini besedi s pomenom ‘zaprt, ograjen prostor, v katerem bivajo zivali’
rece kages, v hrvascini pa klijétka, v ¢es¢ini klec, v ruscini krémxka ipd., lahko odgovorimo le,
¢e poznamo pot, po kateri je beseda prisla, in razloge, zakaj je beseda prisotna v makedonscini.
Ce poskusimo odgovoriti na to vpraganje, moramo najprej izhajati iz jezika, prek katerega je
beseda prisla. Izhodis¢e je namreC latins¢ina in beseda capsa ‘Skatla’, iz katere je bila beseda
prevzeta v grs¢ino z istim pomenom, a je iz grs¢ine presla v aramejscino z nekoliko druga¢no
obliko kafsa. 1z aramej$€ine je beseda pripotovala v arabs¢ino kot kafas s pomenom ‘zaprt
prostor’, iz arabS¢ine je beseda prisla v tur§¢ino kot kafes z druga¢nim pomenom ‘reSetka, ki se
daje na hiSna okna ali na okna dzamije’. Iz tur§€ine pa se je razSirila v balkanske jezike, npr.
kafaz ‘reSetka’ v alban$¢ini in romun$€ini, xapdor v novi gricini, kagesz ‘kletka’ v
makedon3¢ini in bolgar¢ini ter kavez v srbi¢ini.** Beseda torej ni bila prevzeta iz latini¢ine v
obliki capsa ali iz gr§¢ine kot sosednjega jezika, temve¢ iz turS¢ine kot jezika, ki je mocno
vplival na makedonsko govorece ljudstvo v ¢asu osmanskega imperija. Seveda to ne pomeni,
da makedonsko govorece ljudstvo do prihoda Turkov ni poznalo besede za predmet, ki se mu

danes rece kletka, temvec je besedo xnemxa ‘kletka’, ki je sicer praslovanskega izvora, v

4 Pot, po kateri je beseda xagpes ‘kletka’ prisla v makedons¢ino, je opisana pri Ilievskem (1988: 251).
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makedon$¢ini izpodrinila beseda kage3 z istim pomenom. Take bistvenosti, ki bodo prikazane
v etimoloskem slovarju, so namre¢ neprecenljive narave, saj z njihovo pomocjo spoznavamo
lastno kulturo, zgodovino, jezik in medkulturne stike. 1z tega sledi, da je etimologija vsepovsod,
kajti vsaka stvar, ki nas obkroza, ima svoje poimenovanje, a slednje ni nastalo naklju¢no, pac¢
pa se za njim skriva razlog, zakaj npr. ¢loveku reCemo clovek in ne kako drugace. Taksna
vprasanja bo poskusil osvetliti Makedonski etimoloski slovar in makedonskim uporabnikom
dati odgovore, ki so jih doslej lahko iskali le v drugih, zanje tujih etimoloskih slovarjih.

Dostikrat pa so, zaradi nezmoznosti priti do odgovora, vprasanja bila le utiSana.

Poleg koristi, ki jih bo imela makedonistika in SirSa slavistika, bo s tem slovarjem zapolnjen
tudi tisti prazen prostor v sploSni slovanski etimoloski stroki, na katerega se Ze nekaj Casa
opozarja. S tem slovarjem bo slovanska etimologija, vsaj kar zadeva slovaropisje, v vecji meri
celostna, saj so pri razsvetlitvi sploSne slovanske etimologije nepogresljivi vsi slovanski jeziki,
ki s svojimi etimoloskimi razlagami prispevajo k razvozlanju sploSnoslovanskih problemov.
Nekako se zdi, da neobstoj etimoloskega slovarja makedonskega jezika med drugim izkoris¢a
vzhodna soseda — bolgarscina, ki je v svoji jezikovni politiki makedons€ini ze zdavnaj pripisala
status dialekta in je Se dandanes ne priznava kot poseben jezik, marve¢ jo obravnava le kot
»regionalno pisno obliko bolgarS¢ine«. Nekateri bolgarski jezikoslovci so namre¢ mnenja, da
mora biti makedonsko besedje obravnavano v sklopu bolgarskega etimoloskega slovarja.** Pa
vendar: vsak jezik, ne glede na skupno besedje, ki ga deli z drugimi sorodnimi jeziki, ima svojo
besedno zakladnico, ki ni obravnavana v nobenem od etimoloskih slovarjev slovanskih jezikov
in po ¢emer je jezik prepoznaven. Tako npr. etimoloska razlaga besede 360p ‘beseda’, ki obstaja
v domala vseh slovanskih jezikih, za uporabnike, ki jih zanima etimologija besedja sodobnega
makedonskega knjiznega jezika ne bo prav prevec uporabna, saj ima v drugih slovanskih jezikih
nekoliko drugacen pomen kot v makedons¢ini. Potemtakem je tudi razlaga v etimoloskih
slovarjih nezadovoljiva in zato je treba pojasniti, do kaks$nih semanti¢nih sprememb je v
makedonSc¢ini prislo, ki jih drugi slovanski jeziki ne poznajo. Prav tako so tudi besede, ki so
zelo zanimive s kulturnozgodovinskega vidika. Ena od njih je makedonska beseda 6a6ypa s
pomenom ‘vrsta paprike’ in z metaforicnim pomenom ‘stara zenska’, ki je avgmentativno-
pejorativna tvorba od 6aba ‘babica’. Pomen ‘vrsta paprike’ je v srbs¢ini, hrva$¢ini in
slovens¢ini dodan Ze obstojeCemu pomenu ‘Zenska, zlasti starej$a’, kar pomeni, da je bil pomen
‘vrsta paprike’ prevzet v zgoraj omenjene jezike iz makedonscine, in sicer najverjetneje prek

makedonskih trgovcev, ki so v ¢asu druge Jugoslavije (1945-1991) trgovali z zelenjavo. V tem

4 Vetina makedonskega gradiva je obravnavana v bolgarskem etimoloskem slovarju pod oznako »nare¢no«.
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kontekstu je morda vredno omeniti tudi nekoliko zapletenejSo besedo uexop ‘korak’, ki je
nastala v samomakedonskem jezikovnem razvoju in je drugi slovanski jeziki ne poznajo, razen
bolgarscine, kjer se v dialektih pojavlja s pomenom ‘veja’. Beseda je po vsej verjetnosti tvorjena
iz ie. korena *k*ek- ‘seCi, posegati’ in s pogostnim obrazilom *-orw, prisoten npr. v cosop
‘govor’. Tu se izpostavlja njena semanti¢na motivacija, in sicer se pomen ‘veja’ pogosto razvija
iz pomena ‘roka’, ta pomen pa iz ‘Sapa’ oz. ‘(zivalska) noga’. Odtod se lahko iz pomena ‘noga’
izpelje pomen ‘korak’. Etimoloski slovar bo med drugim razlozil, zakaj ima makedons¢ina

namesto pri¢akovanega psl. refleksa *o > a v glagolu 6ude ‘bo(de)’, v korenu u.%°

Nasi jezikoslovci so se nesebicno in vztrajno zavzemali za to, da imamo danes uradni jezik z
drzavnopredstavitveno in narodnopovezovalno vlogo, ki ga uporabljamo na vseh podro¢jih, v
vseh inStitucijah in se z njim tudi identificiramo. Tega dejstva ne smemo pozabiti, pac pa
moramo tradicijo ohranjati in jezik aktivno razvijati naprej, ohranjati in razvijati pa moramo
tudi jezikovne priroCnike, ki jih potrebujejo uporabniki makedonskega jezika, da bi bolje
spoznali svojo materin§¢ino in jo predali naprej prihodnjim generacijam tako, kot so to storili

nasi predniki.

Vsaka beseda postane kulturnozgodovinska, ko je razen v razlagalnih slovarjih, raziskana in
opisana tudi v etimoloskem, saj je na tak nacin vsestransko preiskana. Ker ima makedons¢ina
svojo besedno zakladnico, je treba v etimoloSkem kontekstu poudariti njeno posebnost, saj bi s
tem opisali, v kaksnih okoli§¢inah so besede nastale, kaj so prvotno pomenile in kako so nasi
predniki razmisljali ob njihovem poimenovanju. Slovar ne bo le priro¢nik, v katerem bosta
opisana izvor in razvoj besed, ampak bo potemtakem Makedonski etimoloski slovar imel
posebno vlogo v makedonskem kulturnem in druzbenem kontekstu, kar pomeni, da bo

makedonsc¢ino prikazal v drugac¢ni luci in poudaril njeno pomembnost v slovanskem kontekstu.

46 Razlaga je podana v slovarskem sestavku besede 6ude ‘bo(de)’v delu s poskusnimi slovarskimi sestavki.
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4 Koncept Makedonskega etimolo§kega slovarja
4.1 Tip slovarja

Koncept Makedonskega etimoloskega slovarja opredeljuje vsebino, znacilnosti in strukturo
slovarja ter glavne organizacijske vidike njegove priprave. V tem konceptu bo prvic¢
predstavljen nacrt nastajajoega Makedonskega etimoloskega slovarja, ki bo tip
poljudnoznanstvenega etimoloskega slovarja. Slovar bo jezikovni priro¢nik, v katerem bodo
predstavljene etimoloske razlage besed sodobnega makedonskega knjiznega jezika in bo
skladno z zgoraj opisanimi merili zadoS¢al za uvrstitev med poljudnoznanstvene etimoloske
slovarje. Etimoloski slovar je namre¢ vsak slovar, katerega namen je poiskati prvotni pomen
besede ob upoStevanju jezikovnih zakonitosti in izsledkov zgodovinskega in primerjalnega
jezikoslovja ter nekaterih drugih znanosti, ki nam dajejo vpogled v doloCena podrocja. Slovar
bo imel omejene znanstvene ambicije, kar pomeni, da bo ponudil ustrezne razlage, jezikovno
pravilne, karseda eksaktne in v skladu z jezikovnimi pravili makedonskega jezika, pri tem pa
ne bo podrobneje obravnaval problematike dolocenih besed, saj je to naloga znanstvenih
etimoloskih slovarjev. Prav tako bodo etimoloske razlage poljudnoznanstvene, kar pomeni, da
bodo vsebovale poenostavljeno argumentacijo, precizno in razlo¢no bodo definirale pojme in
se striktno nanasale na slovarske izto¢nice. Etimoloski slovar bo torej znanstveni, ker bo
uporabljal metode in zakonitosti primerjalnega jezikoslovja, kar pomeni, da bo prikazal
sorodnost makedonscine z drugimi njej sorodnimi jeziki, na znanstveni nacin bo argumentirano
prikazal razvojno pot besede od njenega nastanka do danes ipd. Po drugi strani pa lahko
govorimo o poljudni naravi tega slovarja, kajti Stevilo slovarskih sestavkov bo znatno manjse,
kot je to v znanstvenih, izbira besedja bo prav tako omejena, kar pomeni, da se bo osredotocil
le na standardno knjizno besedje. Poljudnosti lahko pripiSemo tudi enostavnost slovarskih

etimoloskih razlag, kar je pogoj za dobro razumevanje etimologije besed.

Makedonski etimoloski slovar ima nalogo jezikovna dejstva, jezikovne zakonitosti in prvotni
pomen besed, to je pomen, ki ga je beseda imela ob svojem nastanku, enostavno, a vendarle
nazorno prikazati in predstaviti svojim uporabnikom. Slovar bo kriti¢no prikazal etimologijo
makedonskih besed, in sicer na casovni lestvici — od Casa njenega nastanka do sedanje
izpricanosti, prav tako bo besede razporedil v besedne druzine ter ugotovil njihovo sorodstvo v
drugih slovanskih in indoevropskih jezikih. Dobro zastavljen in strukturiran etimoloski slovar
bo omogocil ne le strokovnjakom s podrocja jezikoslovja, temvec SirSemu krogu prebivalstva
laZje branje in interpretiranje etimoloskih razlag ter racionalno povezovanje stvari. V skladu s
tem nacelom bodo torej razlage oblikovane s stali§¢a in v jeziku uporabnikov, ki imajo vsaj
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srednjesSolsko (gimnazijsko) izobrazbo. Ta slovar bo tezil k objektivnemu prikazovanju
jezikovnih dejstev in nepristranski obravnavi besedja sodobnega makedonskega knjiznega
jezika. Med pisanjem slovarja bodo upostevane nekatere panoge jezikoslovja, prav tako bodo
upostevana tudi nejeziko(slo)vna spoznanja, s pomocjo katerih lahko pridemo do etimoloskih
dognanj. Makedonski etimoloski slovar ima nalogo poudariti pomembnost makedonskega
besedja v luc¢i slovanske etimologije, prikazati pomembnost makedons¢ine v druzbenem

kontekstu ter umestiti makedons¢ino med kulturne jezike tudi na podroc¢ju etimologije.
4.2 Slovarski uporabniki

Zasnova Makedonskega etimoloSkega slovarja bo upoStevala pricakovanja slovarskih
uporabnikov, ki bodo vplivala na vsebino in videz koncnega izdelka. Kljub prilagajanju
slovarskim uporabnikom, se bo slovar drzal osnovnih leksikografskih nacel, ki bodo omogocila
strokovni, eksaktni in precizni pristop k etimoloskemu problemu. Zato pri sestavljanju tega
slovarja ne bo za vsako ceno veljalo nacelo, da mora biti vsaka stvar popolnoma poenostavljena,
kar je seveda za uporabnika lazje, saj je cilj tega slovarja omogociti uporabnikom smiselno
povezovanje stvari, racionalno pristopanje k problemu ter motiviranje, da se naucijo brati

etimoloske razlage.

Pri zastavljanju koncepta Makedonskega etimoloskega slovarja je treba upostevati predvsem
osnovno besedje sodobnega makedonskega knjiznega jezika. V tem smislu mora biti slovar
prilagojen vecini govorcev makedonskega jezika. Ciljni uporabniki tega slovarja bodo v prvi
vrsti makedonski govorci z vsaj srednjesolsko izobrazbo, poleg tega pa bo namenjen tudi

mednarodni jezikoslovni in lai¢ni javnosti.
4.3 Makrostruktura

Medsebojno organizacijo slovarskih sestavkov kot enot imenujemo slovarska makrostruktura,
sestavo slovarskih sestavkov pa mikrostruktura. Makedonski etimoloski slovar bo srednjega
obsega, kar pomeni, da bo vseboval okvirno 10.000 izto¢nic, ki jih na makrostrukturni ravni
uvaja enobesedna iztocnica. Temu bodo sledile besede iz iste besedne druzine in zato bo slovar
de facto obravnaval okrog 30.000 najpogostejSih nelastnoimenskih besed sodobnega

makedonskega knjiZznega jezika.

Makedonski leksikalni fond je precej vecji, vendar za potrebe slovarja ne bodo zajete narecne,
pogovorne in arhai¢ne besede, razen v primerih, ko je beseda, ki spada v katerokoli od nastetih

leksi¢nih polj, relevantna za obravnavo izto¢nice. Lastnoimensko gradivo, ki je sicer z
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besedotvornega vidika zelo pomembno, v etimoloskem slovarju ne bo zajeto, saj je za
obravnavo zahtevno in potrebuje poglobljeno ter metodolosko mestoma drugacno etimolosko
analizo. Makedonski etimoloski slovar bo torej predstavljal izbor najpogostejsih besed

sodobnega makedonskega knjiznega jezika v priblizno 10.000 slovarskih sestavkih.
4.4 Opis mikrostrukture slovarskih sestavkov

Mikrostruktura slovarskih sestavkov predstavlja zgradbo sestavkov, ki to¢no doloca, kaksne
vrste podatkov bodo prikazane in v kakSnem zaporedju. Zasnova mikrostrukture
Makedonskega etimoloSkega slovarja je zelo pomembna, saj mora biti zgradba geselskih
sestavkov za uporabnike ¢im bolj pregledna. V nadaljevanju sledi natancen prikaz sestavnih

delov slovarskih sestavkov.
4.4.1 Sestava slovarskega sestavka
4.4.1.1 Glava sestavka

Glava slovarskega sestavka zaobjema izto¢nico, ki je podana v standardizirani obliki, in

slovni¢ni kvalifikator, s katerim je doloCena besednovrstna pripadnost iztoCnice.
4.4.1.2 Iztocnice

Vsak slovarski sestavek se zaCenja z izto€nico, ki je zapisana v krepkem tisku, npr. yoBek
‘Clovek’. Iztocnice bodo besednovrstno doloCene in razvrscene po azbucnem vrstnem redu,
prav tako bodo vkljuceni le enobesedni leksemi, kot vecbesedni pa le povratni glagoli (cmee ce
‘smejati se’), pri katerih povratni zaimek ne bo vplival na njihovo razvrs¢anje. Osnova bo
standardna oblika, ki obstaja v sodobnem makedonskem knjiznem jeziku. Pri navajanju
samostalnikov bo uposStevana edninska nedolo¢na oblika, npr. 3emja ‘zemlja’, pri pridevnikih
pa bo navedena oblika moskega spola ednine, npr. uner ‘Cist’. Glagoli bodo navedeni v osnovni
slovarski obliki, tj. v 3. os. edn. sedanjika, npr. :kuBee ‘Ziveti’, Ouage ‘biti’ ipd. V zvezi z
izto¢nicami bosta ustrezno obravnavani tudi homonimija (enakozvocnost) in polisemija
(ve¢pomenskost). V primeru enakoglasnic, kjer gre za medsebojno vsebinsko etimolosko in
posledicno pomensko nepovezanost, bo upoStevan sistemski vidik (pri razvr$¢anju
enonaglasnic bo v prvi vrsti upoStevana besednovrstnost), in sicer v naslednjem zaporedju: 1)
samostalniki moSkega spola; 2) samostalniki Zenskega spola; 3) samostalniki srednjega spola;
4) pridevniki; 5) Stevniki; 6) zaimki; 7) glagoli; 8) prislovi; 9) ¢lenki; 10) predlogi; 11) vezniki;

12) medmeti. Navedene besede bodo ostevilcene z arabskimi Stevilkami. Primer:
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cBer! — M. p., ceemcku, céemogen, ceemon. VICTO € LCIL. cEETZ ‘CBETIIMHA, 30pa’ U ‘CBET’, OyT.

cesim, BXCI sv(ij)ét ‘cBet, myre’, CIIOBEH. sVt ‘BcelieHa, 3eMja, Mocea’, pycC. c6ém ‘CBETIINHA,
cBer’, wem. svet ‘ceer’. Ilpacn. *svétv Ynemro MpBUYHO 3HAYCHE € *‘CBETNIMHA  TPEKy
3HAYEHETO *‘TOa IMTO € CBETIIO, TOA IIITO CE TJIe/a’, e pa3BHBa BO 3HAUCHE ‘CBET U, BCYIIHOCT,
MPETCTaByBa OJrJIarojicka MMEHKa OJf U.-€. *k’'yei-t- Koe € JOKYMEHTHUPAHO BO Tpacil. *sveétiti
‘CBETH, OCBETJIyBa’, JINTB. SVIésti ‘CBETH, OCBETIyBa’, CT.UH/I. Svetd- ‘Oel, CBETOJ , aB. Spaéta-
‘Oen, CBETON , TOT. Mveits, cT.rrepM. (h)wiz, TepM. weif3, auril. white ‘06en’. CeMaHTHIKHU TPEOJT
0]l ‘CBEeTNIMHA’ BO ‘CBET’ IOCTOM M BO JIPYTH H.-€. Ja3UIM, KaKO IITO C€ Ha Tp. CT.UHI. [okd-
‘cBeT’ O]l U.-€. KOopeH *leuk- ‘cBeTH, cjae’, poM. lume ‘cBer’ ox nar. liimen ‘cBernuHa’ (M. S.

Bo Be IlI, 348; Po, 629; Snoj, 736). Bunu ceemu, ceexa, yceumu, ysem.

CBeT’ — TIPU/L., CBeMeH, C6enOCh, Céemey, C6emuyd, C6emutba, C6emere, NOCEemeH, noceemd.
Ucro e icn. craTs ‘cBer’, Oyr. c6ém, BXCL svét, cnmoBeH. svét, pyc. ceamoti, uenl. svaty. [Ipac.

*svetv ‘CBET’ IITO € IPUCYTHO U BO JINTB. Sventas, CT.IPYC. Swenta-, aB. spanta- ‘CBET’, € O] U.-
e. *k'uen-to-, a e cnuaHO co *k’'un-o-, MPUCYTHO BO CT.MHJ. Sund- ‘ycmex, 6Jarocion, cpeka’,
Sundm ‘CpekHo, ycmnemHo’, xeT. kunna- ‘necen’ (M. S. Bo Be III, 349; Po, 630). HaBenenute
300pOBH ce TBOPEHH O] U.-€. 0aza *k'uen- ‘mpasHyBa, caBu’ Koja € MPUCyTHA U BO JIATB. SVinét
13 b = 3 ) 3 ) - 3 b
npa3HyBa’, aB. spanah- ‘cBETOCT’, TOT. huns/ ‘(KpBaBO) KPTBYBame W CT.aHTJL. hiisl ‘onTap

(Snoj, 736). Bunu ceewmenux.
4.4.1.3 Slovnicni kvalifikatorji

Vsaka izto¢nica bo besedotvorno dolocena z makedonskimi slovni¢nimi oznakami, pri cemer
bodo uporabljene naslednje krajSave — . p. (Mamku poa) ‘moski spol’, orc. p. (KeHCKH PO1)
‘zenski spol’ in cp. p. (cpemen pom) ‘srednji spol’, npuo. (mpumaska) ‘pridevnik’, zam.
(3amenka) ‘zaimek’, mpun. (mpunor) ‘prislov’. Pri glagolih bosta dve oznaki, in sicer cs.
(cBpmen) ‘dovrini’ in necs. (HecBpmen) ‘nedovrini’. Stevniki bodo oznageni s krajsavo 6p.
(6poj), predlogi s npeoxr. (mpeasnor), vezniki s cep. (cBp3HUK), medmeti s krajSavo u36. (MU3BUK)

ter Clenki s krajSavo uecm. (dectuuka).
4.4.1.4 Besedne druZine

Pri sestavljanju slovarja bo upoStevano t. i. gnezdno nacelo, tj. nacelo, po katerem bodo
slovarski sestavki besednodruzinsko urejeni. Ponazorjeno s primerom, bi to izgledalo takole:
makedonska beseda 360p ‘beseda’ je motivirajoa beseda naslednjim motiviranim: 360pue

‘besedica’, 36opnux ‘slovar’, 36o0pysau ‘govorec’, 30o0piug ‘zgovoren’, 30oposer ‘beseden’,
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360pyea ‘govori’, po vertikalni oz. diahroni liniji*’ pa je genetsko sorodna z besedama
coopanue ‘drzavni zbor’ in cooupa ‘zbirati’. Ko bo slovarski uporabnik iskal besedo 360pysa
‘govoriti’, bo moral vedeti, iz katere besede je beseda tvorjena in jo v tem primeru poiskati pod
izto¢nico 360p ‘beseda’. Skladno z zgoraj napisanim je v slovarskem sestavku z60p ‘beseda’
predstavljena njena besedna druzina s sinhrono jasno razpoznavnimi tvorjenkami, to je: 300pue
‘besedica’, 360pnux ‘slovar’, 360pysau ‘govorec’, 30o0piug ‘zgovoren’, 30o0posen ‘beseden’,
300pysa ‘govori’, za katero velja ista etimoloska razlaga, s kakr$no je etimolosko razlozena
1ztoCnica 360p ‘beseda’. Natancenje receno, govorec ali poznavalec makedonskega knjiznega
jezika je etimoloske povezave med geselsko besedo in tvorjenkami sposoben vzpostaviti sam:

300pysa je strukturno »delati 360p«.

Slovarski sestavki bodo opremljeni z usmerjalniki, ki jih uvaja velelnik suou ‘glej’, in za lazje
prepoznavanje bodo v lezeCem tisku. Usmerjalniki so pravzaprav vodilke, ki slovarskim
uporabnikom povedo, s katerimi besedami je obravnavana izto¢nica bodisi v prasorodstvu
bodisi je povezana le besedotvorno ali Se kako drugace. Kot usmerjalnika bosta v tem primeru
navedeni besedi cobpanue ‘drzavni zbor’ in cobupa ‘zbirati’, ki jima pripadata posebni

etimoloski razlagi, saj je izto¢nica 360p ‘beseda’ z njima sorodna, ne pa tudi enaka.
4.4.1.5 Razvrstitev tvorjenk

Besede, ki so del sinhrone besedne vrste, bodo razvr§¢ene po naslednjem vrstnem redu: ¢e bi
imeli kot izto¢nico besedo 360p ‘beseda’, bi sledile tvorjenke, ki pripadajo isti besedni vrsti (v
tem primeru samostalniki) — 360pue, 300pnux, 300pysau, zatem pridevniske tvorjenke z60pius,
300posen in na koncu glagolske, tj. 360pysa. Isto nacelo velja za besede, ki pripadajo besedni
druzini pridevnikov, npr. orconm ‘rumen’, kjer sledijo tvorjenke, ki spadajo v isto besedno vrsto,
tj. pridevniSke: orconmuuas, srconmuuuas, scormenuuas, potem sledijo samostalniske tvorjenke
arconmuno, soconmuna in na koncu glagol orconmee. Pri glagolih gre za isti princip — najprej
sledijo tvorjenke, ki pripadajo lastni besedni vrsti, nato so samostalniske tvorjenke in na koncu
pridevniske.

4.4.1.6 Pomenske razlage

Slovni¢nemu kvalifikatorju sledi okvirna pomenska razlaga v narekovajih, ki se nanasa na
prevzeto besedo oz. tujko. Pomenska razlaga bo minimalna, kar pomeni, da bo vsebovala le

osnovne informacije, ki bodo eksplicitno pojasnjevale pomen obravnavane izto¢nice, na katero

47 »Jezikovni oblutek o medsebojni geneticni povezanosti leksemov se lahko ohranja, ¢e lekseme ob aktivno

delujocem besedotvornem vzorcu povezuje tudi pomenska vez, tj, stvarni pomen korena.« (Furlan 2013: 75)
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se nanasa. Besede domacega izvora pomenske razlage praviloma ne bodo vsebovale, razen
dolocenih besed, pri katerih je prislo do drugotnega semanti¢nega razvoja, kot je to primer
babypa ‘babura’. S pomensko razlago bodo opremljene le dolocene tujke, tj. tiste, katerih
pomen je vecini slovarskih uporabnikov neznan. V doloc¢enih primerih, kot sta besedi Tes1egon
‘telefon’ in @yoper ‘ledvica’, ki sta vsem uporabnikom makedonskega jezika znani, ¢etudi
tujega porekla, ne bosta vsebovali pomenskih razlag, saj se bo slovar tako izognil nepotrebnemu
kopicenju informacij. Ker ni vedno najlazje dolo¢iti, katero besedje je uporabnikom znano, se
bo nekaterim uporabnikom tega slovarja morda zdelo, da so pomenske razlage dolocenih besed
odvec, nekaterim pa bo manjkala pomenska razlaga tam, kjer ni navedena. Pravil pri dolo¢anju
pomenskih razlag ni, pa¢ pa bo moral slovarski uporabnik poiskati pomensko razlago, kjer je
ni, ali pa jo spregledati tam, kjer je po njegovem mnenju nepotrebna. Po drugi strani je logi¢no,

da bo slovarski uporabnik iskal etimologijo besede, katere pomen mu je ze znan.

Pomenske razlage bodo praviloma povzete po Odguyujaren oueumanen peunux Ha

MmakedoHckuom jazux*® (rpymna aBTopm).
4.4.1.7 Primerjalno gradivo

Besedilo, ki uvaja primerjalno gradivo, bo standardizirano. Praviloma se za¢ne s pomenskim
dolo¢ilom ucmo e ‘enako je’, kar pomeni, da je gradivo, ki je navedeno, izvorno enako kot

obravnavana iztocnica, prim.:

C¢J1aBa — XK. p., CllaseHUK, ClaseH, Cila6eHUu4KuU, Ciasu, npociaea, npociasu. Hcto € cT.Co1. cAaEa

‘slava’, oyr. crasa, BXCI] sldva, cnoBen. slava, pyc. cadsa, yent. slava.

V primeru, da je primerjalno gradivo sorodno, ne pa tudi izvedljivo iz popolnoma enake
predstopnje kot obravnavana izto¢nica, je to oznaceno s pomenskim dolocilom cruuno e

‘sorodno je’: majak — M. p., najasicuna, najaxos, najadxcurer. VIcto e clioBeH. pdjek v mod.

pajgk. Cmnuano e ucn. naxkz, BXCL pdaiik, pyc. nayk, deul. pavouk.

Besedni druzini sledi primerjalno gradivo. Ce je beseda nastala v praslovanskem obdobju ali
po njenem razpadu (okrog zacetka 7. stoletja), torej v sploSni slovanski fazi, ko so nastajali
slovanski makrogeolekti/makroareali, bo etimoloska razlaga opremljena le s slovanskim
primerjalnim gradivom. Zaporedje navajanja primerjalnega slovanskega gradiva sledi

zemljepisnemu merilu: najprej so juznoslovanski jeziki, znotraj katerih je najprej navedeno

48 OdumjaneH TUTUTANCH PSYHHK HA MAKEJOHCKHOT ja3uk | Makenoncku.ro.Mk (makedonski.gov.mk).
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(staro)cerkvenoslovansko, bolgarsko, osrednjejuznoslovansko,™ slovensko gradivo, zatem

sledita rusko in na koncu ¢esko gradivo.

Ce je beseda nastala na jezikovni stopnji, starejsi od praslovanske, bo v nadaljevanju navedeno
tudi primerjalno gradivo iz ie. jezikov v zaporedju: baltsko gradivo (litovsko, latvijsko,
staroprusko), (staro)grsko, latinsko in drugo italsko, keltsko, germansko, hetitsko in drugo

anatolsko, armensko, albansko, toharsko, iransko in staroindijsko.

Narec¢no in/ali arhai¢no gradivo je upostevano le v primeru, kadar kateri od knjiznih jezikov, ki
je vklju€en kot primerjalno gradivo, nima knjizne ustreznice. Primerjalno gradivo iz drugih
slovanskih jezikov bo navedeno le, ¢e je relevantno za etimolosko osvetlitev. Kadar gre za
samostalnike, je po potrebi v (stari) cerkveni slovans¢ini poleg imenovalniSke navedena tudi
rodilniska oblika, ¢e gre za kaksno izjemo ali posebnost sklanjatve. Npr. izvorna oblika besede

ceexkpsa ‘tasca’ spada v i-jevsko sklanjatev, in ker ima ta svoje posebnosti, bosta navedeni

imenovalniSka, cgexpzsin rodilniska oblika, crekpzre.

Primerjalno gradivo bo opremljeno z naglasnimi znamenji pri jezikih, ki poznajo prosto
naglasno mesto, prav tako bodo upostevana tudi tonemska znamenja pri jezikih, ki poznajo
tonemsko naglaSevanje. Praviloma praslovanska in indoevropska rekonstrukcija ne bosta
opremljeni z naglasom, razen v primerih, ko ima naglas pomenskorazlikovalno vlogo, npr.
*p6ros ‘kar se nese’ : *b"orés ‘kdor nese’. Pri navajanju indoevropske rekonstrukcije bodo
prav tako upostevane tudi zlozniske kolikosti. Dolgi samoglasniki bodo oznaceni z znakom ~

nad zloZnikom (V).
4.4.1.8 Etimoloska razlaga

Osrednji vsebinski del slovarskega sestavka so etimoloske razlage, ki opisujejo pomensko
motivacijo leksikalnih enot. Pri sestavljanju dolocenega slovarja se uporabljajo razli¢ni tipi
razlag glede na njegov tip, funkcijo, namen in velikost. V Makedonskem etimoloskem slovarju
bodo podane etimoloske razlage, ki so v celotni etimoloski stroki splo$no sprejete. Etimoloske
razlage bodo hierarhicno oblikovane in znotraj njih bodo elementi smiselno povezani na
vsakomur razumljiv nacin. EtimoloSki slovar bo namre¢ tezil k ¢im bolj premisljeni in

eksplicitni predstavi o etimologiji makedonskih besed, zajel bo vse bistvene lastnosti, ki jih

497 oznako BXCII bo predstavljeno osrednjejuznoslovansko gradivo oz. gradivo iz $tirih knjiznih jezikov —
bosanscina, hrvas€ina, srbs€ina in ¢rnogors€ina. Zaradi prostorske omejitve bo osrednjejuznoslovansko gradivo
predstavljeno le s primeri v latinici, saj dva od §tirih jezikov, tj. bosans¢ina in hrvas¢ina, uporabljata latinicno
pisavo, ¢rnogorscina in srbs¢ina pa poleg cirili¢ne uporabljata tudi latinicno. Tam, kjer imamo razvoj psl. *é> jje,
Jje, i 0z. e, bo gradivo predstavljeno na naslednji nacin: BXL] zvijezda, C zvezda, BXL] sijati, C sejati.
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leksem izkazuje ter ¢im bolj enostavno, natan¢no, verodostojno in zanesljivo predstavil
slovarskim uporabnikom uporabne informacije o etimologiji besedja sodobnega makedonskega
knjiznega jezika. Etimoloske razlage so lahko odvisne od zanesljivosti avtorjeve izjave in so
prav tako v dolocenih primerih subjektivne. To pomeni, da se avtor v dolo¢enih primerih sam
odloci o verodostojnosti etimologije in prikaze tisto, kar se njemu zdi najbolj pravilno, pri cemer
zaradi jasnosti etimoloske razlage dvomljive razlage zavrze. Kadar gre za sporno etimologijo,
bodo uporabljeni izrazi tipa sepojamuo ‘verjetno’ in uajeepojammno ‘najverjetneje’. lzraz
Hejacho ‘nejasno’ se uporablja v primerih, ko avtor ne bo mogel pojasniti etimologije
obravnavane izto¢nice. V primerih, ko verjetna etimoloska razlaga ne obstaja, je lahko s
hipotezo podana etimologija, ki pa ni ve¢ kot hipoteza. Prav tako je etimologija nekaterih besed
zelo dvomljiva in ni mozno podati ene same razlage, pa¢ pa ve¢ smiselnih razlag, ki jih ponuja
splosna etimoloska znanost. Tako avtor slovarskemu uporabniku sporoci, da beseda Se ni

dokon¢no pojasnjena.

Struktura etimoloskih razlag je odvisna od dveh dejavnikov, in sicer od izvora besede, pri cemer
se etimoloska razlaga razlikuje odvisno od tega, ali je bila bila beseda podedovana ali prevzeta,
ter od obdobja nastanka podedovanih besed, kjer se etimoloske razlage razlikujejo odvisno od

tega, na kateri ¢asovni stopnji je podedovana beseda nastala.
4.4.1.8.1 Razlage besed, ki so nastale v samomakedonskem jezikovnem razvoju

Besede, ki so nastale v makedonskem bolj ali manj samostojnem razvoju, so razlozene le z
makedonskim gradivom. Znotraj razlage je natan¢no razloZena pot, po kateri je beseda nastala,
po potrebi pa je navedeno tudi slovansko in indoevropsko gradivo, ¢e med njimi obstaja

etimoloska povezava.

YEeKOp — M. P., 3aYeKopU, UCHEKOP, UCHEKOPU, NPeYyeKOpU, paACieKop, PACUEKOPEH, PACUEKOPU,
mpuuexop, onuekopu, uexopere, yekopu. icto e Oyr. nuj. uexkop ‘rpanka’. Ilpacn. *cekorw e
BEpOjaTHO TBOpOa OJ U.-€. KOpeH *k*ek- ‘cera, mocernyBa’ co HacTaBKatra *-orv, MPUCYTHA BO
2060p. 3HaUEHETO HA 300POBUTE YeKOp U 2paHKa Ce pa3BHUBa O]l 3HAUCHETO paka < *roka ‘Taa
1ITo rpabu, 3ema’, a Toa, Nak, oJ] uena ‘KUBOTUHCKA HOTa’, aKo ce 3eMe MpeABU]I (PaKTOT JeKa
wiena € W3BEJICHO O] 3HAUCHETO Hanpaséa ‘Toa MTO rpadu, 3ema’. OTTyKa, O 3HAYECHETO
‘(’KMBOTHHCKa) HOra’ ce pa3BHBa 3Haueme ‘yekop’. Bo mpuior Ha oBa 300pyBa U IJ1arojoT BO
CIIOBEH. Sdpati ‘0], ce ABMKHU, YAMpa co Iena’ 3HauW, CO YeKop ce O3HauyBa JIjCTBO, CO

MPBUYHO 3HAaYEHE * ‘IPUJBIIKYBAE, IBHKEHE .
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Obstajajo tudi redkejSe makedonske besede, ki so pomensko vplivale na druge jezike. Tak

primer je beseda 6abypa ‘babura’, katere razlaga izgleda tako:

0adypa — k. p. ‘mmpoka rurnepka’. [IpBUUHOTO 3HaAUeHE Ha Oabypa € ‘cTapa XKeHa U
MPETCTaByBa ayrMEHTATUBHO-TICjOpaTHBHA (opma oOpasyBaHa on 6aba. 300poT mobuBa u
MeTaopUYHO 3HAUEHE ‘/iebena, MHUpPOoKa MUMepKa’ MOpagd CTApEYKHOT M3TJeN Kaj CTapuTe
KeHH. 3Hauu, 6abypa € BUJ NMUIEepKa, Koja u3rieaa Kako crapa skeHa. Co HCTOTO 3HAYCHE €
MOTHBHUPAH U 300pOT 6abyuwika ox 6aba. Co 3HaUeHe ‘nedena, mupoKa MUIepka’, Ipe3eMeHO
0J1 MAaKEeJIOHCKHOT, HajBEPOjaTHO MPEKY MaKEJTOHCKHUTE TPTOBIM KOH TPryBaje CO 3€JICHUYK BO
BpemeTo Ha Jyrocnasuja, noctou u Bo bXCL] babura v cnosen. babura, co Toa mTO € 1043aA€HO

KOH BeKe IMOCTOEUKHOT IejopaTuBeH 300p babura co 3Haueme ‘cTapa xeHa . Buau oaba.

4.4.1.8.2 Razlage besed, ki so nastale v praslovanskem ali popraslovanskem jezikovnem

obdobju

Primerjalnemu slovanskemu gradivu sledi praslovanska ali popraslovanska rekonstrukcija, pri
¢emer je treba rekonstruirano obliko razloziti na sestavne dele in ugotoviti pomen vsakega od
njih. Ob ugotovljeni prvotni semanti¢ni motivaciji besede je etimologka razlaga kondana. Ce
ponazorimo s primerom, bi etimoloska razlaga besede, ki je nastala v praslovanskem obdobju,

izgledala tako:

300p — M. p., 360pue, 300pnuk, 360pyeay, 300piue, 300posen, 30opysa. ICTo € CT.CIL. c350p3

‘KoHTpec, ceanuna’, oyr. cv60p, bXCI sdbor ‘cobpanue, mapiaameHT’, CIOBEH. zbor ‘cooup,
Xop’, pyc. cOop “KerBa, cobupame, 300p’, dem. sbor ‘cobup, xop’. Ilpacm. *swvbors
‘cobupame’ € OJrjarojicka UMEHKa O] TJIaroJIoT *swbwrati, *swvberesv ‘cobepe’ on *s»(n)
‘3aemHo’ M *bwrati ‘30upa’ (Miklosic¢, 9; @acmep, 11 567; M. S. Bo Be, IV 398). 360pot BO
MaKeJIOHCKHOT ja3WK pa3BUBa U JPYro 3HAUCHC, HEMO3HATO BO JIPYTHTE CIOBEHCKH ja3uIIH.
Nmeno, oBoj 300p ce ymoTpeOyBa cO 3Hau€H€ ‘30Mp OJ ja3UYHM 3HAIM IITO COYMHYBaaT
onpeneH noum’. Co rojgemMa BepojaTHOCT ce yrnoTpedyBa co 0Ba 3HAUYEHE MOpaau (HaKTOT IITO
Ha cOOMpHUTE MPUCYTHHUTE pa3roBapajie, OJHOCHO CH pa3MeHyBaje 300poBu. Bumu codpanue,

cobupa.
4.4.1.8.3 Razlage besed, ki so nastale v indoevropskem jeziku ali po njegovem razpadu

Etimoloske razlage besed, ki so nastale pred zacetkom praslovanskega obdobja, po ocenah pred
2. stoletjem naSega Stetja, se od zgoraj opisanih razlag razlikujejo po tem, da gredo s svojo

rekonstrukcijo za eno ali ve¢ stopenj dlje. To pomeni, da se etimoloSka razlaga razvija do
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trenutka, ko je ugotovljeno, da je imel leksem v dolocenem jezikovnem sistemu status

neologizma. Ce ponazorimo s primerom, bi razlaga izgledala tako:

KepKa — X. ., Kepkuue, KepkuH, Kepkuncku, noxepuu. Vcto e u Oyr. ovwepra, bXCL] ¢érka,
CIIOBEH. hcérka, uem. dcerka ‘kepka’. Ilpacn. *dwt'ervka ¢ neMunyTHB 011 mipacit. *dut’i, TeH.

*dvt'ere ‘kepka’, CT.CIL. A3wTH ‘kepka’, a Ipacil. *dut’i, TeH. *dvt ere € eHaKBO cO JUTB. dukte,

reH. dukters, cr.npyc. ducti, cr.uaa. duhitar-, auepc. duytar, Tp4. Qvydtnp, ToT. dauhtar,
cT.TTepM. tohtar, repMm. Tocher, ct.aur. dohtar, aurn. daughter ‘kepka’, a ce pa3BWIO O U.-€.
360p *d"ugh:tér, ren. *d"ughstres ‘kepka’ (NIL, 126; DCCA V, 178-179). H.-e. 360p e TBOpeH
o1 KopeHckara MopdeMa *d"ug-, YneInTo 3HaYEr-e He HY € TI03HATO M HACTaBKaTta *-/i ter- koja
€ PUCYTHA U BO JIPYTUTE 300pPOBU O] H.-€. MOTEKJIO IITO O3HAYyBaaT POJHUHCKU OJTHOCH: *p-

hater- ‘Tatko’, *ma-hster- ‘majka’, *b'ra-hster- ‘6pat’ (Snoj, 228). Buau nawmepka, nokepxa.

0aba — x. p., babuuka, babuwme, babuya, 6abun, badbyx. VICTo € CT.CII. FAEA ‘cTapa xeHa’, OyT.

oaba, BXCII baba, cnoBeH. baba, pyc. 6aba, gent. baba ‘crapa xena’. [Ipacn. *baba e cniuaHO
co TuTB. boba ‘crapa (oMaxkeHa) >keHa’, IaTB. bdba ‘cTapa *xeHa, MarercHuIa’, utai. babbo
‘TaTko’, cp.rrepm. babe, bobe ‘crapuna’, auri. baby ‘HoBopoaeHue’, anbd. babd, a MOTEKHyBaatT
OJ1 M.-€. JIETCKU 300p *babd mMITO HACTaHAI KAKO PE3y]NTaT HA IOBTOPYBAH-E€ Ha CIOTOT Od.
JleMuHyTHB € babuya co 3HaUCHE “HKeHa Koja momara 3a Bpeme Ha noparaj’ (Be I, 7; DCCH 11
, 105-108, Snoj, 57-58). Bunu 6adypa.

4.4.1.8.4 Razlage alohtonih besed

Pri alohtonih besedah je naloga etimologije odkriti tujejezi¢no predlogo (Snoj 2016: 17). Sele
po tem besedo razlozimo na njene sestavne dele in ugotovimo prvotni pomen. Prevzete besede

v makedons¢ini delimo na dve skupini,>

in sicer na ljudske izposojenke ter besede, prevzete
iz ali prek nekega knjiznega jezika. Prve so prevzete prek ustnega, druge prek pisnega
prenosnika. V prvo skupino uvrS¢amo izposojenke, ki so prevzete iz sticnega govorjenega
jezika ter so najprej zazivele v makedonskih narecjih. Etimoloska razlaga se za¢ne z uvodnim
dolocilom 360p, npezemen 00, kot primer pa sledi etimoloSka razlaga besed uunuja ‘kroznik’ in

bocunex ‘bazilika’:

505 Osnovna razlika med izposojenkami in tujkami je namre¢ v tem, da so izposojenke prevzeli ljudje iz sosednjega
narecja tujega jezika v svoje narecje, medtem ko so tujke prevzete besede, ki so v knjizni jezik iz nekega drugega
tujega jezika vpeljali izobrazenci, pri cemer izposojenke najprej zazivijo v govorjenem jeziku, tujke pa praviloma
v knjiznem jeziku.« (Snoj 2005: 346)
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YMHHja — XK. p., yunuye. 300p, MPE3eMEH NPEKy TYPCKUOT ja3WK ¢ini, Of MEPCUCKUOT Cini

‘KMHECKM IPOM3BOJ’, a € 06pasyBaH o umenkata Cin ‘Kuna’ (AS, 177).

0ocuiIeK — M. P., bocuikos, bocunkosuna. 360p, Ipe3eMeH MpeKy 0aTKaHCKUOT JIATUHCKU O]
TPYKHOT ja3uk focilikov co OyKBaJIHO 3HAUYEHE ‘Tapcko 1Beke’. [IoueTHOTO 6 mokaxKyBa Jexa
300pOT OWJI MPUMEH TPEKy OaTKAaHCKUOT JATHHCKU basilicum OWACJKW TOj TJIAC YIITE MPEJ
noarameTo Ha CloBeHHTE OWJI MPEMHUHAT BO 6 BO TPUKHUOT jasuK. Sacilikov € U3BEACHO O]
UMeHKara faoileds ‘map’. He mocron o0jacHyBame 30IITO OBAa PACTEHUE CE HAPEKyBa IapCKoO,
HO IIOCTOM MUCIIEH-E JIeKa Toa € Mopaju MoceOHNOT MUpPHC 1ITO To uMa oBaa Omika (ERHJ I,

76-77; Koneckwu, 215).

Prevzete besede prek knjiznega prenosnika so najprej zazivele v knjizni makedonscini,
etimoloSka razlaga pa se zacne z uvodnim dolo¢ilom myr 360p, npezemen o0. Kot primer

navajamo etimoloSko razlago besed amawe ‘atase’ in paouo ‘radio’:

arame — M. p., ‘COyKOEHMK IITO BpLIM OJpeleHa (yHKIMja BO JUILIOMATCKOTO
nperctaBHAIITBO . Tyr 300p, mpe3eMeH (HajBepojaTHO TIpeKy repM. Attaché) on dp. attaché
‘aTamie, alyTaHT’, IITO € BO MAIIIKK POJI TJIaroJicka MpUAaBKa OJ1 TJIAroyoT attacher, KOj OCBEH
‘monenu’, ce jaByBa M CO 3HA4YCHETO ‘ToBp3e’. [IpBUYHOTO 3HaUeHe Ha 300pOT amauue € ‘T0j

mto e noxaeneH © (KI, 46; Snoj, 53).

paauo — M. p. paducku. Tyt 300p, mpe3emMeH PeKy repMaHCKHOT Radio o aHTITUCKUOT radio,
a e ckpaTeHo of radiotelegraphy co 3Haueme ‘Tenerpaduja, mpeHecyBame BECTH CO TTIOMOII Ha
3pademe CO eIeKTPOMarHeTHH OpaHoBH . 300pOT € COCTaBEH OJ1 JIATHHCKOTO radius ‘3pak’ u
aHTIIUCKOTO telegraphy ‘tenerpadwuja, T. €. IpeHecyBame BecTu Ha naneunna’ (Ho, 386; Snoj,

621). Bumu paouym, paoujayuja, paoujamop.

V<¢asih je tezko natan¢no dolociti mejo med tujkami in prevzetimi besedami. Pot, po kateri so
dolocene besede priSle v makedonscino, ni vedno jasna in v takih primerih se bo etimoloska

razlaga zacCela z doloCilom eepojamno ‘verjetno’ ali najsepojammuo ‘najverjetneje’.
4.4.1.8.5 Razlage imitativnih besed

Imitativne besede, ki se uporabljajo v posebnih kontekstih za slikanje ali opisovanje dolocenega
dejanja, so v prvi vrsti otroske besede, npr. eyea ‘Cebljati’, nana ‘jesti’, kot tudi nekatere druge
besede tipa mama ‘mati’, 6aba ‘babica’, mamo ‘oce’, dada po navadi ‘starejSa sestra’ ali

‘sestricna’. Te besede so rezultat reduplikacije zlogov, ki se jih otroci najhitreje naucijo.
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nana — HecBp. Jlercka MUTATHBHA peAyIUIMKAIMja CO 3HAYCHE ‘jaje’, Koja € MPUCYTHA BO
BXCL pdpati, cnoBeH. pdpati, uent. papat ‘nana’, nar. pappare ‘mana’ (Be 111, 8; Skok, 601).
I'macoBHUOT cocTaB Ha 300POBHUTE € COOJBETEH 3aT0a IITO MPU U3rOBOPOT HA IIIACOBUTE nan,

YCHUTE 'Yl TIOCTaByBaMe TaKa, KaKo J]a CM€ MOJATOTBEHH HElITo aa uzeneme (Snoj, 515).

Onomatopeje so besede, ki posnamejo naravne ali pa druge neartikulirane glasove. Te besede
nimajo skupnega izhodiS¢a, saj niso sorodne, pa¢ pa so nastajale v vsakem jeziku
vzporedno/neodvisno na podlagi posnemanja glasov in so med seboj podobne tudi v genetsko
nesorodnih jezikih (Snoj, 2016: 15). Taksna beseda je npr. petelinovo oglasanje xyxupuxy

‘kikiriki’, pasje lajanje as as ‘hov, hov’, macje mijavkanje mjay ‘mijav’ ipd.

KYKypHury — n3B. OHomaToriejcku 300p o KOJIITO C€ UMHUTHpa MEEHETO Ha neTenoT. Mcro e u
BXII kukuriku, C kukurikii, cnuano crnoBeH. kikiriki, matB. kakarykii, dp. cocorico, coquerico,

JaT. cilcurru, coco coco, repMm. kikeriki, uran. chicchirichi (Be 11, 31; Snoj, 298).
4.4.1.9 Citiranje in navajanje literature

Citati so navedeni znotraj slovarskega sestavka v primeru, ko se citira dolo¢eno misel ali idejo.
Ce se literatura nanasa na celotni slovarski sestavek ali osrednje besedilo, je to navedeno na
koncu sestavka. Literatura in viri so navedeni kot okrajSave skupaj z ozna¢enimi stranmi med
okroglimi oklepaji, npr. (NIL, 126; 3CCA V, 178-189), kjer je NIL krajSava za D. S. Wodtko,
B. Irslinger, C. Schneider, Nomina im Indogermanischen Lexikon. Heidelberg 2008, 2CCAH V
pa za dmumonocuueckutl cro8aps ciasauckux a3vikos V. Mockpa 1978. Slovarski sestavki brez

citirane literature vsebujejo avtori¢ine izvirne ideje.
4.4.1.10 Pisave

Zapisi primerjalnega gradiva iz slovanskih jezikov, gr§¢ine ter jeziki, ki uporabljajo latinicno
pisavo so podani v originalnih pisavah, pri ¢emer je za srbs¢ino izbrana latini¢na varianta. Zapis
gradiva iz drugih jezikov, ki ne uporabljajo cirilicne ali latinicne pisave, je podan v

transliterirani obliki na nacin, kot to dolo¢a makedonski pravopis.
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4.5 Shematski prikaz sestavnih delov slovarskih sestavkov

Citiranje

Koncni del

\
Primerjalno Etimoloska
gradivo razlaga

Slovarski
sestavek

Glava Besedne
sestavka druZine

Slovnicni
kvalifikator
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5 Tehniéni del

Za potrebe Makedonskega etimoloskega slovarja bo izdelana slovarska baza v tekstovnem
formatu xml (eXtensible Markup Language), ki je univerzalen standard za zapis podatkov. Baza
bo omogocala tiskano izdajo v obliki klasicne knjige in prosto dostopno spletno izdajo na
strezniku. Lastnosti spletnega medija so zelo pomembne, zlasti zaradi moznosti nadgrajevanja
in posodabljanja slovarja ter vsega, kar bo v prihodnosti Se prinesel razvoj informacijskih
tehnologij. S tehni¢nega vidika je mogoce slovarskim uporabnikom omogociti lazje iskanje
besed s pomocjo sklicev, ki so izvedljivi le z enim klikom. Tu mislimo predvsem na besede, ki
so znotraj slovarskih sestavkov z izto¢nico povezane besedotvorno, pomensko ali Se kako

drugace.
V nadaljevanju je prikazan slovarski sestavek besede amawe ‘atase’ v formatu xml:

<s><le>aramé</le><sk>m. p.</sk><po>ciykOeHUK IITO BpUIM OJpeleHa (YyHKIHja BO
JUIUIOMATCKOTO TMPEeTCTaBHUIITBO</po><raz>Tyf 300p, npe3eMeH (HajBEpOjaTHO MHPEKY
<j>repu.</j><tb>Attaché</tb><j>dp.</j><tb>attache</tb><po>aramie, aryTanT</po>, MITO
€ BO MAaIlIKd poj TJarojcka NpuaaBka oja Tiaronor <tb>attacher</thb>, k0] OCBeH
<po>nonenu</po>, ce jaByBa M CO 3HAYEHETO <po>TOoBp3e</po>. [IpBUYHOTO 3HAUEHE Ha
300poT amaute € <po>Toj MWTO € AoaeneH</po></raz><lit>KI, 46; Snoj, 53</lit>.</s>

Pri odlocitvi, ali bo makedonski etimoloski slovar v tiskani obliki ali html, je treba upostevati
nekaj dejavnikov. Ce se postavimo v vlogo uporabnika, bi si verjetno Zeleli, da je slovar
enostavno in brezpla¢no dostopen prek digitalnih in mobilnih naprav, saj vemo, da je lazje
poseci po elektronski razliCici, zaradi hitrejSega in enostavnejSega brskanja. Vpis besede v
iskalno okence omogoca hitro brskanje, kot zgled pa bi v tem kontekstu navedli dva slovarja —
Slovenski etimoloski slovar,®' ki je prosto dostopen na portalu Fran, in Dmumonozuuecxui
croeapnb pycckozo azvika,’* oba objavljena v html. Toda slovarski uporabniki niso le pripadniki
mlajSe generacije, ki imajo dostop do elektronske razli¢ice slovarja. UpoStevati moramo tudi
starejSe uporabnike, ki niso tako dobro usposobljeni upravljati z racunalniskimi ali mobilnimi
napravami. Zato je, ko govorimo o prilagodljivosti slovarja razlicnim tipom uporabnikov,
najboljSe imeti dve razlicici — tiskano in digitalno, pri ¢emer so digitalne oblike med seboj zelo
razli¢ne. Lo¢imo namre¢ format html ali pdf, pri ¢emer preglednejSe iskanje ponuja razli¢ica

html. Slovar bo torej zasnovan za uporabo v spletnem in tiskanem okolju, pri ¢emer bosta obe

31 Fran/Etimoloski.
529 TIMoONTOTHYeCKHH OHIAHH-CIIOBAPh PYCCKOTO si3bika Makca @acmepa (lexicography.online).
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https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=193&View=1&Query=%2A
https://lexicography.online/etymology/vasmer/

razli¢ici, tiskana in digitalna, prinasali enake podatke. Ena od moznosti za spletno objavo

slovarja v html je platforma Maxedoncku jasuuen nopman.

5.1 Naért dela

Predviden ¢as za izdelavo slovarja je pet let, pri cemer bo proces sestavljanja oz. pisanja slovarja
potekal v treh fazah. Predredakcijska faza, v kateri bo potekala tehnoloSka in gradivska
priprava, naj bi potekala v prvi polovici prvega leta. Za potrebe slovarja bomo na podlagi
korpusnih analiz naredili seznam 30.000 najpogostejSih besed sodobnega makedonskega
knjiZznega jezika glede na njihovo pogostost, pri ¢emer v Casu redakcije lahko pride do
dopolnjevanja izhodiS¢nega geslovnika. [zhodis¢no besedje, ki bo temeljilo na ustreznem
frekvenénem seznamu, bo pridobljeno iz naslednjih makedonskih korpusov: korpus v sklopu
Maxedoncku jasuuen nopman,>* Enekmpoucku Kopnyc Ha MaKeOOHCKUMeE KHUNICCEHU
mexcmosu,>> Kopnyc na maxeoonckume 360posu’® in portal Maxeoonuxa.’” Prav tako bo zajet
tudi Ocnosen wecmomen peunux na Hosa Makedonuja, ki zajema gradivo iz publicisticnih
besedil. V casu predredakcije bo treba uskladiti mikrostrukture prvih nekaj sto slovarskih
sestavkov, kar pomeni, da je treba najprej dolociti sestavne dele slovarja, njihova razmerja in
hierarhi¢no razporeditev, saj bo imel slovar zaradi Stevilnih elementov in vsebine kompleksno
mikrostrukturo. Zato je treba izdelati shemo xml, ki bo zajela vse bistvene lastnosti slovarskih
sestavkov in dolocila njihovo formalno vsebino. V drugi polovici prvega leta ter drugo, tretje
in Cetrto leto bo sledila redakcija, tj. sestavljanje slovarskih sestavkov, zadnje leto pa bo
namenjeno njihovemu pregledovanju in usklajevanju. Med pregledovanjem bodo odstranjene
morebitne napake in odpravljene neustreznosti tako vsebinske kot tudi strukturne, prav tako pa
bodo v fazi pregledovanja vnesene Se zadnje dopolnitve za usklajenost in sistemati¢nost
slovarskih sestavkov. Delo bo mentoriral etimolog akad. prof. dr. Marko Snoj, pregled pa bosta

poleg avtorja zagotovila Se dva jezikoslovca, ki sta materna govorca makedonscine.

Pisanje in sestavljanje Makedonskega etimoloskega slovarja zahteva poglobljeno ekscerpiranje
tako slovanske kot tudi indoevropske, v skrajni konsekvenci tudi neindoevropske strokovne
etimoloske literature. Kazalo bi navesti, da so na nasSih prostorih z etimoloskim slovaropisjem
najdlje prisli Slovenci, saj imajo zares dolgo in bogato etimolosko tradicijo. To lahko

ponazorimo z le nekaj primeri. Zacetek modernega slovanskega etimoloskega slovaropisja

53 MakenoHckH jasnyer noprai (makedonski.info).

54 a - aboneHT | JluruTaneH peYyHuK Ha MaKeJOHCKUOT jasuk (drmj.eu).

55 EJIEKTPOHCKHU KOPITYC HA MAKEJOHCKHW KHMXKEBHU TEKCTOBMU — drmj.manu.edu.mk.
56 Kopmyce | Makenorckn.roB.MK (makedonski.gov.mk).

57 ®doumanmja Maxkenonuka (makedonika.mk).
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povezujemo s Slovencem Francem MikloSi¢em, ki je leta 1881 objavil prvi znanstveni
etimolo3ki slovar slovanskih jezikov.’® Zanimanje o etimologiji pri Slovencih sega dale¢ nazaj,
ko se je v 18. st. Janez Ziga Valentin Popovi¢ (1705-1774) lotil slovenskega slovarja z
etimoloskimi podatki, ki je nedokongan ostal v rokopisu.’” Omeniti je treba tudi delo Marka
Pohlina, ki je napisal prvi predznanstveni etimoloSki slovar kakega slovanskega jezika
Glossarium Slavicum (1792).%° Sodobnejsi etimoloski pristop pa se zacne s Francetom
Bezlajem, ki je avtor prvega (A—J) in drugega zvezka (K—O) Etimoloskega slovarja slovenskega
Jjezika,®' ki je po svoji naravi strogo znanstveni in v prvi vrsti namenjen le znanstveni rabi. Po
njegovi smrti sta delo nadaljevala Marko Snoj in Metka Furlan.®> Marko Snoj je kasneje s
poljudnoznanstvenim Slovenskim etimoloskim slovarjem (11997, 22003 in 32016)% priblizal
etimologijo tudi nestrokovnjakom, to je vecini slovenskih govorcev, sicer pa je bil zgled, po
katerem sta kasneje nastala poljudnoznanstveni Cesky etymologicky slovnik,** katerega avtor je
Jifi Rejzek, in Stownik etymologiczny jezyka polskiego,% katerega avtor je Wiestaw Borys. Leta
2013 je iz8el Novi etimoloski slovar: poskusni zvezek,*® katerega avtorica je Metka Furlan, od

leta 2017 pa se slovar nadgrajuje na portalu Fran.

Pri sestavljanju Makedonskega etimoloSkega slovarja je treba upoStevati nekaj dejavnikov.
Makedonske inStitucije, v okviru katerih se makedonscina razvija, ne razpolagajo z obsezno
strokovno literaturo, potrebno za izdelavo etimoloskega slovarja. Zaradi finan¢nih in
znanstvenih razlogov bi bilo dobro, ¢e bi Makedonski etimoloski slovar nastajal v Ljubljani,
ker: 1) potrebno literaturo na nasih prostorih poseduje Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, in
sicer v njegovi Etimolosko-onomasticni sekciji, ki je zelo dobro zaloZena ne le z etimoloskimi
slovarji, temvec tudi s Stevilnimi znanstvenimi monografijami, zborniki in revijami s podrocja
slovanskega in indoevropskega primerjalnega jezikoslovja in etimologije ter balkanistike.

Omeniti je treba tudi Biblioteko SAZU, specialno knjiZnico na podrocju znanosti, in Osrednjo

38 Miklosich Franz, 1886: Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen, Wien.

59 Marko Snoj: Etimologija in Slovenci - sazu.si.

60 Snoj, Marko, 2020: Slovar Pohlinovega jezika. Na osnovi njegovih jezikoslovnih del. Ljubljana: Zalozba ZRC;
61 Bezlaj, France, 1977: Etimoloski slovar slovenskega knjiznega jezika 1, A-J. Ljubljana: SAZU, Indtitut za
slovenski jezik; Bezlaj, France, 1982: Etimoloski slovar slovenskega knjiznega jezika 2, K-O. Ljubljana: SAZU,
Institut za slovenski jezik.

62 Bezlaj, France, 1995: Etimoloski slovar slovenskega knjiznega jezika 3, P-S. Dopolnila in uredila Marko Snoj
in Metka Furlan. Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga; Bezlaj, France, 2005: Etimoloski slovar slovenskega jezika
4, S-7. Dopolnila in uredila Marko Snoj in Metka Furlan. Ljubljana: Zalozba ZRC.

63 Snoj, Marko, 2016: Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana: ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik.

64 Rejzek, Jiti, 2004, Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda.

5 Wiestaw, Borys, 2005: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow: Wydawnictwo Literackie.

%6 Furlan, Metka, 2013: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika: poskusni zvezek. Ljubljana: ZRC SAZU.
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humanisti¢no knjiznico Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, ki imajo Se dodatno literaturo
za potrebe nastajajoCega slovarja. Poleg tega, je veCina literature, ki obstaja v omenjenih
knjiznicah in inStitutih, v knjizni obliki in ni digitalizirana, tako da je dostop do nje zelo oviran.
Prav tako vecine te literature niti ni mogoce kupiti, saj je izhajala v zadnjih sto in vec letih po
vsem svetu; 2) na omenjenem institutu delujeta strokovnjaka s precej izkusnjami, ki sta
pripravljena pomagati s strokovnimi nasveti in pregledovanjem — eden s podro¢ja etimologije,
akad. prof. dr. Marko Snoj, in tudi izr. prof. dr. Matej Sekli s podro&ja primerjalnega
jezikoslovja slovanskih jezikov. V tem kontekstu je mimogrede vredno omeniti dejstvo, da se
je v ljubljanski etimoloski delavnici izpopolnjeval Jifi Rejzek, avtor omenjenega ceSkega
etimoloskega slovarja. Prav tako je tu Jasna Vlaji¢-Popovi¢, ena od avtoric Etimoloskega
slovarja srbskega jezika svoje znanje s podroc¢ja etimologije izpopolnjevala pod mentorstvom
etimologa Franceta Bezlaja. Tu sta se izpopolnjevali tudi Ilona JanySkovda, ena od avtoric
starocerkvenoslovanskega  etimoloSkega  slovarja  Efymologicky  slovnik  jazyka
staroslovénského,®” in JIro6oss B. Kypxuna, soavtorica moskovskega etimoloskega slovarja
Dmumonoeuyeckuti crosape crassnckux sazvikos.’® Ce povzamem: Makedonski etimoloski
slovar bi bilo lazje napisati v Ljubljani kot v Makedoniji, ker je (1) v Ljubljani dostopna domala
vsa potrebna etimoloska in primerjalnojezikoslovna znanstvena literatura, potrebna za izdelavo
slovarja, in (2) ker je Marko Snoj pripravljen prevzeti mentorstvo nad projektom, za
konzultacije pa so pripravljeni tudi drugi mednarodno priznani strokovnjaki s podrocja

primerjalnega slovanskega in indoevropskega jezikoslovja, med njimi omenjam Mateja Seklija.

67 1989-2018: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav pro
jazyk Cesky.
% Tpy6auén H. Oner, 1974-2018: Dmumonozuueckuii croeapo crasanckux azvikos 1—(41). Mocksa: Axagemust
nayk CCCP.
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6 Shematski prikaz poskusnih slovarskih sestavkov

1
2

3

4

5

Primerjalno slovansko gradivae

1 2 3 4 5

300p |- |M. p.,| 360pue, 360pnuk, 360pyeau, 36o0paus, 36oposen, 36opyea. Vcto e LT.Cll. czsopzl

5

‘KoHrpec, cepnuua’, oyr. cvoop, bBXCL sabor ‘cobpanue, napnameHtT’, cioBeH. zbor ‘codup,

-1 [
Xop’, pyc. c6op ‘xerBa, cobupame, 300p’, vem. sbhor ‘cobup, xop’| |Ilpacn. *svborw
3 7
‘cobupame '“3 OJIFJIaroJicKa MMEHKa oJ] rnaroniot *swborati, *svberess ‘cobepe’ on1 *s» “3aeqno’
74 8 7

Iu *borati ‘30upa’ I(Mik]oéic':, 9; M. S. Bo Be, IV 398; dacmep, Il 567). 3060poT BO

7
AKCAOHCKHOT Ja3HK pa3BUBa U JPYro 3HAYUCHC, HCIIO3HATO BO APYIHTC CJIOBCHCKH Ja3HLIH.

MEHO, 0BOj 300p ce ynorpeOyBa co 3HaueHwe ‘30Hp O] ja3MYHM 3HALM LITO COYMHYBAAT

npesed noum’. Co rojgeMa BepojaTHOCT ce ynorpedyBa co OBa 3Ha4YEH€ MOopaan (GaKToT WITO
7 9
IHa coOMpHUTE NMPUCYTHHUTE pa3roBapalie, OAHOCHO CH pa3MeHyBase 300poBu. | Buau coopanue,

9
cobupa.

Shematski prikaz 4: Prikaz slovarskega sestavka 1

Izto¢nica

Slovniéni kvalifikator

Primerjalno slovansko gradivo

Viri in literatura

1 3 4

juunujal-bx. p.)uunuue [360p, npesemen on nepeuckuoT jazux npeky Typckuot — Typ. ¢ini, |
4 5

Ir[epc. ¢ini ‘KMHeCKH pou3Bo. , a e o0pasysan o umenkara Cin ‘Kunal[AS, 177).

Shematski prikaz 5: Prikaz slovarskega sestavka 2
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7 Poskusni slovarski sestavki

Zgornji slovarski sestavki, ki so bili predstavljeni v okviru koncepta Makedonskega
etimoloskega slovarja, kot tudi slovarski sestavki, ki bodo prikazani v nadaljevanju, so poskusni
slovarski sestavki v delovni obliki. V ¢asu redakcije bo njihova struktura nekoliko spremenjena

in prilagojena.

omae — cB./HECB., 6udysa, buoen. VIcto e cr.ci. 5xA€T3, Oyr. 6v0e, BXCII bude, cnosen. bo,

bode, pyc. 6yoem, uem. bude ‘nocrou, cymrectBysa’. [lpaci. *bodetv ‘6une’, n.-e. *b'uhs-n-
de-ti € pEMapHO A0PHCTHA OCHOBA *b’uh;-, pammpena co Ha3aneH HH(UKC U HACTaBKaTa *-de
(Be I, 33; SP 1, 351), a e TBOpOa o1 u.-e. 6aza *b'"yah,- ‘pacre ycnesa, nocton’. Hajomucky mo
dbopma e nar. -bundus Bo moribundus ‘ymupajku’, mpBUYHO *‘0HOj mITO K& ympe’ (Snoj, 81).
Bo MakemoHCKHOT ja3WMK HAaMECTO OYEKYBaHHMOT pa3Boj *@ > g, MOUUIO IO aHAIOIIKO
M3paMHyBame cropen popmute 3a aopuct *bystn, *[-maprunmnot *bylv u moreHnmjanot *by.

Bumu 6uoejru.

oyoper — M. p., 6yOpedice, byopesicen. 300p, IPE3EMEH OJ CPETHO TYPCKHOT biibreg ‘OyOper’.
[Ipatyp. *bogiir, *bogrek > Typ. bojrek, bobrek ‘Gyoper’ (Dacmep I, 226; EDAL, 1102).

BOCOK — M. pP., 80COKAp, 60COYUHA, 60COUEH, B60COKIUB, BOCOYUU. Hcto e m cr.cim. EOCK23, 6yr

socvk, BXCL vosak, cnosen. vosek, pyc. sock, dent. vosk. [lpacn. *vosks ‘Bocok’ mTo € UCTO
CO JIUTB. vdskas, natB. vasks, nat. viscum, cT.rrepM. wahs, repm. Wachs, CT.HOpA. vax, aHTIL
wax co 3Hauere ‘Bocok’ (Pacmep I, 357; K17, 830), e ox u.-e. *yokso-, Koe, IaK, € N3BEJECHKA
Oll H.-¢. KopeH *yeg’- ‘Tkae’. BOCOKOT € MOMMEHYyBaH KaKO TKacHHHA MOpajau MmoceOHaTa

CTpyKTYypa Ha catjeTo (Snoj, 853).

JKeJIYIHUK — M. p. 300pOoT € U3Be/eH OJ mpaci. *2elodv ‘kemynHUK CcO HacTaBKata *-oniks.
[Ipacn. *Z2elpdv 3HaYeHCKH U HOPMAITHO € CIIMYHO CO TPY. Y0Addes ‘npod, 1peBa’, yoAikes co
UCTOTO 3HaYewme oA u.-e. *ghol-nd- (Po, 435). JIpyra MOXHOCT yKakyBa Ha Toa Jieka 300poT €
U3BEJICH O] U.-€. KOpeH *gel- mim *glel- ‘TonTHe’, KOe € 3a4yBaHO BO CT.UpcC. gelid ‘ronta’,
galie “xenyaHuk’, cr.rrepM. kela, repm. Kehle ‘rpno’, epMm. klanem ‘ronrtam’, nat. gula

‘XpaHonpoBoJ’, gliitire ‘ronTHE’ U BO mpaci. *glvtati ‘ronra’, mak. corma (Snoj, 889).

SKMBOT — M. P., dcugomey, sHcugomen, sxcugomu. VICTO € U CT.CIl. K#HEOTZ )KUBOT, qyiia’, OYT.

acusom, BXCI] zivot “)KMBOT’, THj. XPB. YaK., CIOBEH. ZivOt, ‘TENO’, pyC. dHcusom, Yell. Zivot
‘cTomax, xuBoT . IIpacn. *Zivots “)KHUBOT’ ce pa3BuiIO oA U.-€. *g“ihsuoto-, a € N3BEJCHKA 0]

npua. *g“ihsuo- “KUB’ OJl KOJAIITO € U Tpd. fiotog ‘KUBOT, UMOT . CIAMYHO € U JUTB. gyvatd
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“KUBOT, )KUBEATHIITE, (hapma’, CT.IIpyC. giwato “KUBOT’, JIAT. vita, Tp4. 10T “KUBOT’, KOE €
pa3BHeHO o1 W.-e. *g“ihzuotah,, on *g*ihsu- € U3BENCHO W CT.UH]. jivd- ‘ZIV’, aB. jva- ‘UCTO’

(Po, 468; ®acmep 1, 422; Snoj, 894).

UTap — IPUJL., UMpUHa, umpey, umpowmuna, umpocm. VIicto e u cT.ci1. x3/Tp3 ‘cripeteH, Op3’,
oyr. xumwvp ‘ymen’, BXCII hitar ‘nykaB, ocTpoyMeH’, CIOBEH. hiter ‘Op3, cupeTeH’, pyc.
Xumpulil, 9etl. chytry ‘mynap, ouctap’. [lppuaHOTO 3HaUeH€ HA TIpacil. *xytrv € ‘Op3, cupeTeH .
[IpunaBkara e o6pasyBaHa co Cy(OUKCOT *-r» o7 ipaci. *xytati, *xytiti ‘ipaBu HaTrJIN JBUKEHA,

tomuu, Tpadu’ (Be I, 195; dacmep 1V, 240). Bunu uma, gpamu.

KOHeIl — M. P., Korue, Koneden. VICTO € U CT.CIL. konsi/s ‘Kpaj, TpaHul@’, Oyr. Konéy ‘KoHelr,

BXCII konac ‘xonernt’, cioBeH. konec, pyc. konéy, denl. konec ‘kpaj’, cT.4ell. konec ‘cMpT’.
[Ipacn. *konwvce € TBOpeHO ox mpaci. *kons ‘kpaj, mouerok’, koe moctou Bo BXCI] kon

‘TIOYETOK, Kpaj’, a Toa, Mak, € TBOpeHo of mpaci. *Ceti ‘3amoune’ (DCCA XI, 6; Snoj, 327).

Mell — M. P., Meoap, MeoapKka, MeoapHuya, medo8uUHda, mederbak, meoer. VICTo € U CT.CI1. MEA3,

oyr. méo, BXCI| méd, cnosen. méd, pyc. méo, uem. med. Ipacn. *medv ¢ on n.-e. *med"u-
‘MeJ, MeJIOBMHA , COUyBaHO BO CT.MHJ. mddhu- ‘Mel, CafioK OTIOCH NHjanak’, Tpy. uéfv ‘BUHO’,
nat. medo ‘men’, CT.UpC. mid, CT.HOPA. mjQor, CT.aHTJI. meodo, aHrad. mead ‘MemOoBUHA’,
CT.TTE€pM. metu, repM. Met ‘menoBuHA’, Iepc. may ‘BUHO’, IUTB. medus, naTB. medus, CT.IIPYC.
meddo ‘men’ (Be 11, 174; DCCS XVIII, 68; Po, 707). U-e. *med"u- ‘men’ e cyncraHTMBU3MpaHa
HpHIaBKa O] CPEeH poa *med'u- ‘cnajok’, a coO UCTOTO 3HAYEH-E € 3a4yBaHO € BO CT.UHJI,

madhu- (Snoj, 413).

nokepka —x. p. Mcro e u xpB. pokcérka, TBOpeHO CO IPETCTaBKaTa po- HAMECTO CO MTPBUYHOTO
pa-, O 3HaUCHE “HelpaBa Kepka, KepKa OJ MPETXOJAHUOT OpaK Ha €/IeH O] CONPYKHUIIUTE’.
300pOoT € CcOCTaBeH O]l 10 CO 3HAueHe ‘HEBUCTUHCKM, HEMpaBU’, KOj €€ pa3BWI O]

‘mononHexxen’ u Kepka (M. S. Bo Be 111, 13). Bunu nawmepka, kepka, no.

dbaru — cB., 3apamu, 3apam, ongpamu, ongham, nomgpamu, nomeham, npepamu, pam, pamen.
ChAM4yHO € W CT.CH. XEATATH, xEApX, Oyr. xedwam, BXCL] hvatati, cnosen. hvatati, pyc.
xeamams ‘3eMe, 3rpabu’, uell. chvdtat ‘Op3a’. Bo npeBojot o Tunot *kvass ‘kBaceny’ : *kyswvo
‘ouer’, cTou mpaci. *xytéti ‘6p3a’ BO IMPEBOEH COOAHOC €O Mpaci. *xvatati ‘daka, 3ema’.
300poBHTE Cce U3BEICHU O] U.-€. 0aza *ksyeH - ‘ce ABMXU Op30, HArJIO® Kaje IITO OCBEH BO
npaci. *xvéjati ‘ce NBUXXKU’ MOCTOM U BO aHIJI. sway ‘ce HUIIA’, TpY. oaive ‘MaBTa co Onarka’

u ‘ce ymmikysa’ (Be I, 195, 207; Snoj, 233). Buau uma, umap.
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yeno — cp. p. Ucto e u cT.cit. vago ‘mere’, Oyr. uédo, cpi. ¢édo, XpB. nuj. ¢edo, pyc. 4aodo

‘mere’, cr.ueml. ¢dd ‘cuH/kepka, moromerr’. Criopea HEKOH TOJIKYBamba, ¥edo € MPEe3eMEHO O]
ct.rrep™. kind, repm. Kind ‘nere’ (Miklosic, 32). CornacyBameTro co repM. Kind € OTIOIHO
JypH M BO TPAMaTHYKHOT POJI U c€ padOTH 3a 103ajMyBabe 0J1 BpEMETO Ipe/I IIpBaTa CIIOBEHCKA
nanaranu3anuja (ERHJ 1, 123). Crnopen apyro, moBepojaTHO TOJNKyBame, *Cedo 03HAUyBa
JICJCTBO ‘TOa IITO € 3all0YHATO’, ‘TIOTOMOK, JeTe’ W € aBTOXTOHA TBOPOA OJ] TJIaroJIOT MPacl.

*Ceti ‘3anoune’ u HactaBkaTa *-do (Be I, 76; SP I, 62—63; SP 11, 191). Bunu ueden, opamyueo.
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8 Sklep

V prvem delu magistrske naloge je bila makedons¢ina prikazana z genealoskega vidika kot
indoevropski jezik, ki skupaj z bolgars¢ino ter prehodnima geolektoma, tj. torlas¢ino in severno
makedonscino, tvori vzhodno podvejo juzne slovanséine. S pomocjo genetskih meril so bile
opredeljene njene definicijske lastnosti — (1) vokalizacija psl. *» v o, (2) preglas sprednjega
nosnika *¢ v zadnji nosnik *¢ v polozaju za *-jem v vzglasju ali na zacetku zloga, (3)
»zamenjava« prvotnih vzhodnojuznoslovanskih soglasniskih sklopov *§t in *2d v ¥ in r in
posledi¢no razlo¢evanje odrazov psl. *§¢ in *25 na eni strani in psl. *#” in *d’ na drugi, (4)
nareCna otoka z ohranjeno nazalnostjo in Sirokim izgovorom psl. *¢ ter (5) stalno naglasno
mesto na antepenultimi v treh- in veczloZnicah z izjemo tujk. S tipoloskega vidika pa je
makedonS¢ina umescena v balkansko jezikovno zvezo, kamor spadajo bolj in tudi manj
genetsko sorodni indoevropski jeziki, za katere veljajo tipoloSke znacilnosti, znane kot
balkanizmi. V nadaljevanju smo poudarili dejstvo, da je slovnica makedonskega jezika ze
opisana tako s sinhronega kot tudi z diahronega vidika, medtem ko je besedje opisano le s
sinhronega vidika. Z diahronega vidika je v ve¢ji meri opisano le lastnoimensko besedje,

apelativno pa Se zmeraj ¢aka na obravnavo.

V jedrnem delu je bil prikazan koncept Makedonskega etimoloskega slovarja, v katerem so bile
z makro- in mikrostrukturnega vidika predstavljene njegove znacilnosti, natancno je bila
opredeljena struktura in vsebina slovarskih sestavkov ter hierarhi¢na razporeditev sestavnih
elementov znotraj njih. Slovar bo torej podatkovna zbirka v obsegu 30.000 najpogostejSih
nelastnoimenskih besed sodobnega makedonskega knjiznega jezika v priblizno 10.000
slovarskih sestavkih. Makedonski etimoloski slovar bo poljudnoznanstveni in bo namenjen v
prvi vrsti makedonskim uporabnikom z vsaj srednjeSolsko (gimnazijsko) izobrazbo, poleg tega
pa tudi mednarodni jezikoslovni in lai¢ni javnosti. S tehni¢nega vidika so bile predstavljene
moznosti njegovega izhajanja. Slovarska baza v formatu xml bo omogoc¢ala ne le tiskano izdajo
v obliki klasi¢ne knjige, temvec¢ tudi prosto dostopno spletno izdajo na streZzniku ter
dopolnjevanje, nadgradnje in vse, kar prinasa razvoj tehnologije. Z organizacijskega vidika pa
so bile opisane postopne faze nastajajocega slovarja, za katere je bil predviden ¢as v obsegu
petih let. Prav tako je bilo poudarjeno, da je Makedonski etimoloski slovar laZje napisati v
Ljubljani kot v Makedoniji zaradi (1) strokovne etimoloske literature, ki jo posedujejo
ljubljanske knjiznice in EtimoloSko-onomasti¢na sekcija v sklopu Instituta za slovenski jezik
Frana RamovSa ZRC SAZU in (2) zaradi strokovne pomoci etimologa Marka Snoja in

profesorja Mateja Seklija.
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Na koncu magistrskega dela so bili predstavljeni poskusni slovarski sestavki v delovni obliki,
s pomocjo katerih je bil prikazan zgled Makedonskega etimoloskega slovarja, katerega
bistvenosti so bile izpostavljene z izbiro in analizo besed, ki pripadajo tako domacemu kot
tujemu besedju. Z analiziranimi primeri smo dokazali, da ima makedonscina kljub velikim
leksikalnim podobnostim s sorodnimi jeziki svoj besedni zaklad, ki ni zaobjet in opisan v drugih
etimoloskih slovarjih slovanskih jezikov. Tu smo izpostavili besede uexop ‘korak’, z60p
‘beseda’, babypa ‘babura’, 6ude ‘bo(de)’ idr. Pokazali smo, da lahko Makedonski etimoloski
slovar z etimoloSkimi analizami do sedaj etimolosko neopisanih besed pripomore k osvetlitvi
splosnoslovanske etimoloSke problematike in v prvi vrsti makedonskim uporabnikom poskusi
odgovoriti na do sedaj nepojasnjena vpraSanja o etimologiji izbranih besed sodobnega

makedonskega knjiznega jezika.
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9 Pesume
Konuent Ha MakeI0HCKHOT €THMOJIOIIKH PEeYHHK

MoTuBanujara 3a MarucTEpCKUOT TPYZ MPOU3JIETYBA Mpex c€ OJ] MmoTpedarTa Ja ce MpUKaxe
moceOHOCTa Ha MAaKEIOHCKHOT ja3WK OJI TpPaMaTHYKA M JISKCHYKU AaCIeKT, Jia CE OIHIIAT
HETOBUTE AW(EpEeHIUjaIHN KApaKTEePUCTHKH CIOPE] KOHWINTO CE pPa3UKyBa OJf JPYTUTE
JY’KHOCJIOBEHCKH ja3HIIH, TOCEOHO 0J1 OyTapCKUOT ja3HK KaKO HajCPOJICH, H MTPEKY MPUMEPH Ha
€TUMOJIONIKH aHAJTM3UPaHU 300POBH Jla C€ MPETCTaBU MOCEOHOCTAa HA MAKEJOHCKUOT Ja3HYCH
dbona, coapxaHna BO oApesieH Opoj JIeKCeMH, KOU O]l TUjaXPOHUCKU acleKT He C€ OMHUIIaHu U
00paboTeHH BO HHEJCH CIIOBEHCKH ETHMOJIONIKM pedHHK. Kako mociemuia Ha ja3uaHUTE
rpaMaTHYKHU | JIEKCHYKH 0COOCHOCTH CO KOUIIITO C€ OJTMKYBa MaKeIOHCKHOT ja3HK, Ce Hajlara
U morpedaTta O] CO3/1aBarb€ Ha E€THMOJIONIKA PEYHHK, KOJIITO Ke MpPEeTCcTaByBa MOCEOHO
MorjaBje BO HCTOpHMjaTa Ha MAakKeJOHCKaTa JIMHIBHUCTHKAa M Ko] ke My o0e30enu Ha
MaKEeJIOHCKHOT ja3HK IMMOCEOHO MECTO BO CJIOBEHCKATa ETUMOJIOTHja. MarucTepcKuoT TpyA uMa
e W 3a/a4a Ha IOMIMPOKAaTa MaKeJIOHCKAa jaBHOCT Ja M TO MPETCTaBH KOHIENTOT Ha
MakeTOHCKHOT €THUMOJIONIKY PEYHHK, J1a ja TIOTEHIIMPa HEroBaTa BaKHOCT, KaKo M moTpedaTa
O]l BAaKOB THUII peuHuK. L{enTa Ha KOHIIENTOT, ONHUIIIaH BO 4. MOrasje, € Ja 1o0ue MoaapiIka u
COTJIACHOCT O] 3aMHTEepecHupaHaTa MaKeJOHCKaTa CTpyyHa M JIauyHa JaBHOCT, KaKo U O]l
HAjUCTaKHATUTE UHCTUTYLUH BO YMHIITO PAMKH CE pa3BUBa U KYJITUBHPA MAKETOHCKUOT ja3UK
— MakenoHcKkaTa akajeMHja Ha HayKATe M yMeTHocTtute, Oumnonomkuor dakynrer ,,biaxe

Konecku* u THCTUTYTOT 32 MakeZOHCKH jasuK ,,Kpcte Mucupkos®.

Ha noueTtokoT oj TpyZIOT ce ONUIIAHK HajBaKHUTE ja3MUHHM OCOOEHOCTH Ha MaKEJIOHCKHOT
Ja3MK O] TEHETCKOJMHIBUCTHYKU acIeKT, CIIOpe] KOMILTO C€ pa3iMKyBa OJ JpyTrure
JYKHOCJIOBEHCKH ja3HIH, a TOCEOHO 0J1 OyrapCcKroT. MaKeIOHCKHUOT ja3uK € JYKHOCIOBEHCKH
Ja3MK M 3aeHO €O OyrapCKuoT ¥ Ipumafa Ha UCTOYHATA MOJArpyINa Ha jy>KHOCIOBEHCKUTE
jazunu. Bo onHoC Ha OyrapcKHOT ja3uK Kako HajCpOJIeH, MaKeIOHCKUOT CE Pa3JIMKyBa CIIOpe]
clleIHMBE JU(epeHlrjaTHi KapaKTepUCTUKU: 1) BoKau3alyja Ha epoT 0 3aJieH pea *» BO 0,
2) 3aMeHa Ha Ha3aJI0T O IIPe/IeH pell *¢ BO Hazal o] 3aJIeH peA *@ 3a]] I1acoT j- BO MHUIUjaJIHa
MO3UIMja ¥ Ha TTOYETOK O] CIIOTOT, 3) 3aMeHa Ha MPBUYHUTE KOHCOHAHTCKUTE Tpymnu *$t u *Id
BO K In Z ¥ OCJHEIUYHO Pa3IMKyBamke Ha pedieKCUTe Ha MPACIOBEHCKUTE TPyNu *$¢ U *Z5 o
*’ 1 *d’, 4) octaTony 0]l HA3aIM3MOT U MIMPOKHOT U3rOBOP HA IMpaci. *¢ u 5) TPeTOCIOkKEH
aKIeHT Ka] TPUCIOXKHUTE U MOBEKECIOKHUTE 300pOBH, CO UCKIY4YOK Ha 300pOBUTE O TYyro
NOTEKJI0. BTOpOTO mornasje My € MOCBETEHO Ha OalKaHCKHOT ja3WueH COjy3 BO YH]ILTO
KOHTEKCT Ce HaBEJICHU Haj3HAYajHUTE CTPYKTYPHHU KapaKTEPUCTUKH, HACTAHATH I10/1 BIMjaHUE

Ha OalKaHCKaTa ja3uyHa cpe/inHa, a Toa ce: 1) TPOJHUOT WiieH, 2) aHAIMTUYKOTO CTEIIEHYBambe
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Ha TpUJABKUTE, 3) 00pa3yBame UIHO BpeMe co GOPMUTE HA TIATOJNOT UMa/HemMd, KaKo U CO
yecTuukara Ke, 4) nepupacTUYHH TJIATOJICKH KOHCTPYKIHU CO umMd U cym, 5) 3aMeHa Ha
WHOUHUTUBOT M CYNUHOT CO Oa-KOHCTpyKUHWja, 6) yABOjyBambe€ HA JAUPEKTHHOT W
WHAWPEKTHHUOT MPEIMET, 7) M0jaBa Ha KaTeropHjara MpeKakaHoCT, §) MoI0k0a Ha KIIMTHKUTE
BO pedeHuara W 9) mojaBa Ha KpaTKU IOCTIIO3UTHBHU IPHUCBOJHH 3aMEHCKU (HOpMHU.
[TonaTamy, MakeJJOHCKHOT ja3uK € O] COIMOJIMHTBUCTHYKH aCTIEKT OIHUIIIAH KaKO COI[MOJIEKT, a
aKIEHT € CTaBeH Bp3 KHUTara 3a maxedonyxume padbomu (1903), Bo KojalITo ce OnpeaeiHu
OCHOBHHTE KOOPAMHATH 3a CTaHAapAn3allija Ha MaKeIOHCKHOT JIUTEPATypeH ja3uK, MOAOIHA
OCTBapeHH co oduimjanHata cranaapausamnuja Bo 1944 roa. CrnencrtBeHo Ha Toa, TPYAOT CE
HaJIOBp3yBa Ha (aKTOT JIeKa W TOKpPa] JOIHATA CTaHAapAn3allija, HATUTE ja3uyapy ycreanie
Jla co3aanaT royieM Opoj MPOEKTH BO YMHILITO PAMKH CE€ ONUIIAHU T'PAaMaTHYKUTE OCOOCHOCTH
Ha MaKeJIOHCKHOT ja3WK, HETOBHTE PAa3BOjHU €Talld, a O COBPEMEH acCIeKT € MCTO Taka BO
rojieMa Mepa OMHWIlIaHa M HeroBaTa Jiekcuka. JlekcnukuoTr ¢GoHa, MeryToa, uMa morpeda on
CEeCTpaHO MPOYUyBame, ITO de facto 3Ha4H JIeKa OCBEH 0O/ CHHXPOHHUCKH aCIeKT, € TIOACTHAKBO
BaXHO TOj /Ia C€ MPOydYyBa W KyJITHUBHPA M OJ UCTOPUCKA TIEIHA TOYKA, a MPOYIYyBAHETO U
ONUIITYBAaKETO OJf MCTOPHCKA TJIeHA TOYKAa MOXKE Ja OuJie OBO3MOXKEHO CO TOMOII Ha
€THUMOJIOIIKA PEYHHUK KaKO ja3WyeH MpUpauyHUK, KO ke HyIu MHPOpMAIUHU 3a MOTEKJIOTO U

Pa3BOjOT KaKo Ha JIOMaITHUTE, Taka U Ha 300pOBHUTE O TYI'O IMOTEKJIO.

Bo TpynoB e MCTO Taka NpeTcTaBeHa €TUMOJIOrMjaTa Kako HayKa, HEJ3MHUTE METOAU U
TUIIOBUTE E€TUMOJIOIIKK peYHUIU. ETHMornorujara € JMHITBUCTUYKA TUCIUIUIMHA YH]jallTO
3ajlaya € OTKpUBame Ha MpBUYHATa (opMa M NPBUYHOTO 3HAYeHE Ha 300poBUTE, T.€.
MPBUYHATA IPETCTaBa Ha 300POT LITO ja MMaJie HAlIUTE MPEIH IPYU UMEHYBAkETO Ha 0jaBUTE
U MIpeIMETUTE LITO TM ONKpPYXKyBaje. ETuMororujara kako Hayka orepupa co er3akTHU METO U
M CO MOMOII Ha ja3MYHU U HEJa3WYHU apryMEHTH IO OMUIIYBa IMOTEKIOTO, Pa3BOjOT U
3HAYEHETO Ha 300pOT BO pPa3lWYHM ja3UYHU pa3BOjHU (a3u. 3a €TUMOJIOIIKA aHalu3a U
CHUHTE3a C€ KOpHCTaT TJIaBHO JBa MeToAa — 1) cropen0eHHOT METOA U 2) METOAOT Ha
pexoHcTpyKIHja. CiopeOeHHOT METO/T c€ KOPUCTH 3a CIIOPEAyBambe ja3uUeH MaTepHjall IITo
My Tpunara Ha TeHEeTCKU CIIMYHU ja3ull. 3a 0BOj METO/I C€ BaKHH TNIACOBHUTE MMPOMEHH, KaKO
HajperyJiapHH I0jaBM, 3aToa IITO BO HajrojeMa Mepa MoXaT Ja ce o0jacHaT yCIOBHTE 3a
HUBHOTO HacTaHyBame. Co OMOILI Ha CIOpeA0eHUOT METOA Aoarame 10 ¢popmara IITo cakame
Ja ja peKoHcTpyupame. METOJOT Ha PEKOHCTPYKIMja, MakK, MMa 3ajlaya Ja ro pasJeid
PEKOHCTPYHPAHHOT 300p Ha COCTABHM JIEJIOBH, OTHOCHO MOP(EMHU U J1a TO OTKPHE 3HAYCHETO

Ha CCKOj OJI HHB. OTkako ke ce 3emar nNpeaBru 3HAYCHCTA Ha MOp(beMI/ITe OJ KOHMIITO €
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CoCTaBeH 300pOT, C€ OTKpPUBA MPBUYHATA CEMAHTHYKA MOTHBAIM]jA, TIPHU IITO €TUMOJIOIIKATA

aHajJIM3a Ha 360p0T € 3aKJIyducCHa.

Bo 3aBHCHOCT 01 HeMaHeTa, LEITa ¥ KOPUCHUIUTE, ETUMOJIOMIKATE PEYHHUIM Ce JIeNaT Ha
Hay4YHM, HAy4YHO-TOIyJapHU W IomyJiapHu. HaydHWTe €TUMOJIOIIKM pEeYHUIM Ha CTPOro
Hay4YeH HaYMH I'Ml IPUKa)KyBaaT ETHMOJIOIIKUTE CO3HAHU]a U 3aTOA UM C€ HAMEHETH TpeJ c¢ Ha
€THMOJIO3UTE, KaKO M Ha IIWPOKaTa €TUMOJIOUIKA HaydHa jaBHOCT. BTOPHOT THIT peyHHIIN
IpercraByBa cuMOMO3a O] MOMyJapHU W HAy4YHM PEYHMIIM IOpaJd HUBHATa CTPYKTYypa,
compxkuHa u oOeM. HayuyHo-momynapHUTE E€THUMOJIOIIKM PEYHUIM UM CE€ HAMEHETH Ha
KOPUCHUIIA CO 3aBpIIEHO O6apeM cpeaHo (TMMHA3UCKO) 0O0pa3oBaHUE, IO 00EM ce CO cpeaHa
rojieMUHa U COJpIKaT JIEKCUYKU MaTepujajl WITO My IMpHUMara Ha CTaHJapIHUOT JIUTEpaTypeH
ja3m<, CTUMOJIOIIKUTE TOJIKYyBamba COAPXKAT apryMEHTAIlMUM W Ha IMOCAHOCTABCH HA4YWH IO
o0jacHyBaaT MOTeKJIIOTO Ha 30opoute. [lomynapHuUTe €TUMOJIOIIKM PEYHUIM, MaK, UM Ce
HaMEHEeTH Ha HajMJiajiaTa reHepalyja, a eTUMOJIOUIKUTE TOJIKYBalkbha BO HUB c€ 00jacHETH Ha

pazOupIKB ¥ €THOCTABCH HAYMH.

Bo uerBpTHOT nen, a BOEIHO W TJIaBeH JEJ, € ONHINAH KOHILENTOT Ha MakeZOHCKHUOT
€TUMOJIOIIKM PEYHUK KaKo ja3udyeH MPUpPAYHUK BO KOj ke OuaaT AaJeHH ETUMOJIOIIKH
TOJIKyBama Ha 300pOBUTE BO COBPEMEHHUOT MAaKEIOHCKH JIUTEPATYPEH ja3uK. PEeUHUKOT ke Ouie
HAy4YHO-TIONYJIapeH U Ke UM Ouje HaMeHeT Ha KOPHCHMIIM CO 3aBpILIEHO OapeM CpeaHo
(ruMHa3ucKo) 0OpazoBaHue, a UCTO Taka Ke 1 Oujie HAMEHET U Ha Mel'yHapoHaTa eTUMOJIONIKA
U JJau4Ha jaBHOCT. PeYHMKOT ke MMa OrpaHWYeHH HayYHH aMOULIUH, HO K€ TH 3aJ0BOJIH
OueKyBamaTa M MOTpeOUTe Ha KOPHCHUILIUTE KOM 3acera He ycreaje Ja HajaaT COOJBETHO
o0jacHyBame 3a M3BOPOT Ha 300pOBHUTE BO COBPEMEHHOT MAaKEIOHCKH JIMTEPATYpEeH jas3uK.
Etumornomkure TonkyBama ke OuWgaT HaydyHO-NOMYJApHM, INTO 3HA4YM Jeka ke Oujgar
MPOIPaTeHu CO MUHUMAJIHA apryMeHTanuja. PedHukor ke Oouge cocraBeH of okoxy 10 000
PEYHUYKU CTaTHH, MPETCTAaBEHU HAa MAKPOCTPYKTYpHO HHMBO CO CaMO €JIeH 3arjaBeH 300p.
Ondatenn ke 6ugaT HajYeCTO KOPUCTEHHUTE 300pPOBU IITO My IpHIlafaaT Ha CTaHAAPAHUOT
ja3uK, a JujalieKTHaTa, pa3roBOpHATa M apXanyHaTa JIEKCHKA 3apau 00eMOT Ha PEUHHUKOT,
HeMa Jla Ouje coapikaHa BO HEro. bujiejku pedHHYKUTEe CTaTHH Ke COAp AT MOA3a/TJIaBHU
300poBH, peuHUKOT de facto ke ondaka 30 000 300poBU. MUKPOCTPYKTypaTa Ha PEUHUUYKUTE
CTaTHUH € MPUKakaHa MPEeKy OMUCOT Ha HETOBUTE COCTaBHHU JieoBU. CeKoja peuHrndKa CTaTHja
3aloYHyBa CO 3aryiaBeH 300p, KOj € MPETCTaBeH Mo a30y4yeH peaocie. 3aj 3arjJaBHHOT 300D ke
CTOU PEYHUYKHU KBATH(PHUKATOP CO KOJIITO CE€ JaBa MHQOpMAIlHja 3a MPHUIIaJHOCTa Ha 300pOT
KOH OJi7ieJTHa 300pOBHA Ipyma. 3HAYSHCKUOT JIeNT 3alI0YHYBa CO €TUMOJIONIKO TOJIKYBamkhe, KOE

3aBUCH TIpe]] C€ OJl MOTEKJIOTO Ha 300poT. MakemOHCKHOT ja3udeH (OHJ pacrojara co
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ABTOXTOHH 300pOBH, T.e. 300pOBM KOW HACTaHAJIC BO jJa3HKOT MPEIOK, OJHOCHO BO €THA O]l
HETOBUTEC pa3BOjHM (a3sd — HMHIOEBPOIICKaTa, OAJTOCIOBEHCKATa, IPACIOBEHCKATa,
CIIOBEHCKATa MJIM MaKeJOHcKara jazuyHa (aza, u 300poBU O Tyro MOTEKIIO, HACTAHATH BO
HEKO] JPYr ja3sW4eH CHCTEM M IOJOI[HA ITOCPEIHO WJIM HEMOCPEAHO IPE3EMEHU BO

MaKEJIOHCKHOT Ja3uK.

ETHMOIOIKOTO TONKYBamke Ha aBTOXTOHUTE 300POBHU CE TOJIKYBa CO IIOMOIII Ha CIOPEIOCHUOT
METOJ] ¥ METOAOT Ha PEeKOHCTPyKIHja. JJoKoJIKy 300pOT HacTaHall BO MPACIOBEHCKHOT WIIH
OTIIITOCIOBEHCKUOT MIEPHO/I, CE€ KOPUCTH CIIOPEAOEH MaTepHjall caMo O]l CJIOBEHCKUTE ja3HIIH.
BakBOTO €THMOJIOIIKO TOJIKYBamke Oelie MpOCIeAeHO CO MPUMEPOT Ha ETHMOJIOUIKOTO
TOJIKyBamke Ha 300poT 300p. JloKoJiKy, mak, € 300pOoT IMmocTap, OJHOCHO HacTaHal Mpe
MPACIOBEHCKUOT TEPHOJ, 32 HEroBa aHalW3a C€ KOPHCTH WHIOEBPOICKH CIOpeadeH
MaTepHjall, 3aToa MITO OBaa Ipyra 300pOBH € MPHCYTHAa HE CaMO BO CIIOBEHCKHUTE, TYKY H BO
JPYTUTE WHIOCBPOIICKH ja3uili. Bo oBaa rpyma 300poBu cmaraat 6aba, kepka u np. [loctojar
¥ aBTOXTOHH 300pOBH IIITO HACTaHAJIE BO MAKEIOHCKUOT ja3UUeH Pa3BOj U 3a TAKBUTE 300pOBH
MIOCTOH MOCEOHO ETHMOJIONIKO TOJIKYBamke, KOCIITO Oelle MPOCIeIeHO TPeKy MPHUMEpPHUTe Ha
yexop M babypa. 300pOBUTE OJ1 TyTO MOTEKJIO, MAK, CE €THMOJIONIKKA 00jaCHETH TOTaIl Kora Ke
T'0 OINPEJCIIMME Ja3UKOT O] KOJIITO € 300pOT IMpe3eMeH U ke TO 00jaCHUME HErOBOTO MPBUYHO
3Havewe. [loceOHa rpyma 300poBH ce UMHUTAIIUUTE, OTHOCHO OHOMATOIIEUTE, & KaKO IPUMEPH

Oea HaBEJICHU nana N KyKypuKy.

bunejku cranysa 300p 3a Hay4HO-TOITyJIapeH €TUMOJIOIIKA PEYHHK, BO HETO HeMa Ja Ouaar
JaJIeHU UCUPITHU UH(POPMAIMH 32 €TUMOJIOTHjaTa Ha 300POBUTE, TYKY PEUYHUUKHUTE CTaTUU Ke
OugaT ONMpeMEeHH CO LUTUpaHA JIMUTEpaTypa 3aJl KOJallITO C€ KpHUE OICEXKHO ETHMOJIOLIKO
TOJIKYBam€, HajyYecTO BO HAYYHHUTE €TUMOJIOIIKH PEUHHUIM, KAKO U BO MHOTY JPYTH Hay4HU
TPYIOBH O] o0yiacTa Ha €TUMOJIOTHjaTa. PeYHHUKUTE CTATHH KOWIITO HE CE OMPEMEHH CO

HUTHUPAHA JINTCpAaTypa, COAPKAT aBTOPCKHU, U3BOPHU HUJICH.

Bo nerroro morinasje ce HaBEACHU MOJATOIM KOUIITO CE€ OJIHECYBAAT HA TEXHUYKHOT JIEJ MPH
n3paboTkaTta Ha PEYHUKOT. MIMEHO, peYHHUKOT Ke mpeTcTaByBa 0a3a Ha mojaronu Bo XML
dbopMaT Koj ke OBO3MOXHM 1) TMeyaTeHa Bep3Wja Ha PEYHHUKOT BO OOMMK Ha KHHra, 2)
JUTUTAIN3UPAkhe HAa PEYHUKOT M OECriaTeH MpUCTal Ha KOPUCHUIIUTE U 3) HETOBO

AOIIOJIHYBAlkEC U HAAOTpaAyBambe.

On BpeMEHCKH aclleKT, 32 COCTaBYBambE Ha PEUYHUKOT Ke OujaT HaMeHeTH S rogunu. Paborara
Ha PEYHUKOT ke Ouje pacropeneHa Bo Tpu a3y — mpeapenakiicka, peJakiucka u ¢a3a Ha

npoBepka. [Ipenpenaxiuckara ¢aza ke Teue BO mpBaTa MOJOBHUHA OJ1 IIPBATa TOJAMHA U BO TO]

61



nepuoy ke OuJie COCTaBEeH CIMCOK Ha 300pOBH, IOOMEHU OJ1 €JICKTPOHCKHUTE KOPITYCH, TIPH HITO
ke OmaaT M3BOCHH HAjYeCcTO ynoTpeOyBaHUTE 300pOBU BO COBPEMEHHOT MAKEIOHCKH ja3uK.
Hcro Taka BO OBOj Mepuoj ke ce pabdoTH M Ha ycorjacyBambe Ha MHKPOCTPYKTypara Ha
PCYHUYIKUTC CTATHHU. Bo BTOpara I10JIOBHMHA O IIpBaTa rognHa, Kako U BO BTOpara, Tperara u
YyeTBpTaTa roJMHa, MaK, ke ce 0JBUBA PeIaKifjaTa Ha PEUYHUKOT, a BO MOCJICIHATA TOIUHA Ke
ce OJIBMBa IpOBEpPKaTa Ha PEYHHUKOT, MPU IITO K& OMAAT OTCTPAHETH CHUTE TEXHUYKH H

COAPKUHCKHU I'PCIIKH.

3a cocTaByBame Ha PEUYHUKOT € MOTPEOHO HCIPITHO EKCIEPIHpamke Ha TMocTapa W MOHOBA
€THMOJIOIIKA JINTepPaTypa, COpKaHa HE CaMO BO €THMOJIOMIKUTE PEYHHIIH, TYKY U BO MHOTY
JIpYTH HAydYHU TPYJIOBH OJ] 0oOJacTa Ha €TUMOJIOTHjaTa. [JiemaHo OJ TOj AacleKkT, Ha
JYKHOCJIOBEHCKUTE TMPOCTOPU TaKBa JUTEpaTypa, KOJallITO € OCHOBA 3a COCTABYBame Ha
pPEUYHUKOT, TmocenyBa WHCTUTYTOT 3a cioBeHeuku jasuk ,Dpan PamoBm“ mpu
HayunonctpaxyBauknoT IeHTap Ha ClOBEeHEUKara akaJeMHja Ha HAYKUTE W YMETHOCTHTE.
OcBeH Toa, Ha CIIOMEHATHOT UHCTHTYT €TUMOJIOTOT U akajeMuk Mapko CHOj U 10 ojpe/ieHa
Mepa npodecopot Marej Llleknn ce MOATOTBEHHU CO CBOUTE CTPYYHU COBETH Jia [IOMOTHAT IPH
HACTaHyBambeTO Ha MaKeJOHCKHOT €TUMOJIONIKH PEUYHUK. 3eMajKku To npeaBu QakToT JeKa
JieNT oJ1 oTpebHaTa JIuTepaTypa 3a COCTaByBambe Ha PEUHUKOT € CTapa, HEAUTHTATU3UpaHa U
MOCJIEIMYHO HEIOCTAaIHa, Kako U (akToT jeka Bo JbyOsbaHa mocTojaT eKCnepTH o] 00yiacta Ha
€TUMOJIOTH]jaTa, COCTaBYBamkETO HA PEYHUKOT OW OWUIIO TOJIECHO W Heromara pabota Ou ce

oABHBaJIa HEIMMPEUYCHO, JOKOJIKY C€ COCTaByBa BO .H)Y6J'baHa.

Ha KpajOT oA MAaruCT€pCKHOT TPyA, KaKO W BO JACJIOT HITO C€ OAHECYBa Ha €TUMOJIOMIKUTC
TOJIKYyBamba, C€ JAaACHHU IMPHUMEPHU HA C€THUMOJIOIIKM aHAJIW3HPAHU 360pOBI/I o4 COBPEMECHHOT

MaKeJIOHCKH JINTEPATYPEH ja3HK.
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